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我的学术贡献

(禅 箭 青 、
、 1、 曰切 口 ，

    刘梦溪先生在《(中国现代学术经典)总序》中说:“可以知学间

之价值，在善疑，在求真，在创获。所谓研究精神者，归著于此点。不

问其所疑所求所创者在何部分，亦不问其所得之巨细，要之经一番

研究，即有一番贡献。必如是始能谓之增加遗产。”善哉斯言，本着

这个精神来总结二十徐年的学术活动，我认为自己的贡献主要表

现在以下几个方面:

    一、古典文学方面。我从杜甫诗“牵牛出河西，织女处其东“所

写星象与当时及现在的实际天象不合入手，运用古天文学与古文

献相结合的方法，得出了牛郎织女神话起源于公元前2400年左右
的原始氏族社会的母权制时期的结论，比传统的牛女神话产生于

西汉说，或滥筋于《诗经》时代说要提前一、二千年之久，这对于上

古神话的研究是很有意义的(见拙文《试论牛女神话起源于母系氏

族时期》)。该文在《文学遗产》发表后，引起了不少反响:《人大复印
资料》曾复印，《文摘报》曾摘引，据友人告知，在台湾的某些大学、

在上海的某些大学，讲上古神话时，不少人援引此说。我大学毕业

不久，曾对《世说新语》全书予以注译(齐鲁书社先出我一选译本，

去年约我再出全注本，一时还未腾出手来对旧稿再进行加工整

理)，在此基础上写成了《<世说新语)刘注浅探》一文，对敬撒注，刘

孝标注与敬溉注的关系，刘注的原貌、特点、作用及不足之处等都

进行了较全面、深入的探讨，本文成了《世说》研究者不可忽视的重
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要成果，如王能宪之专著《世说新语研究》①就曾多次引用拙论。我

对《世说新语》中个别问题的研究也是比较深入的，往往有独到的

见解。如《政事门))"陶公性检厉”一章之“听事前除雪后犹湿”一句，

向以“除”为“台阶”讲，将此句读作“听事前除，雪后犹湿”，我举了

多方面理由，认为此句应读作“听事前，除雪后犹湿”，以“除”作动

词，乃“除去”、“除掉”之意(详拙文《读<世说新语)札记》)，对传统

的以“除”为“台阶”说进行了冲击。去年我读到的吴金华的《世说新

语考释》一书，亦以“除雪”为词，且推测“除雪”或为“徐雪”之讹。②

读之窃有得遇知音之喜。我还曾用“五行说”思想来解读《西游记》，

写成《试谈(西游记>的五行说思想》一文，剖析了该书是怎样以唐

僧取经集团的“五众以配五行”的，反驳了旧时的仅以“三徒”配“五

行”之说;论析了“五行说”思想在该书其他方面的表现;考论了随

着取经故事的演变是怎样经过吴承恩之手将这种思想添加进来

的;论述了吴承恩并未为迁就五行思想而削弱了故事的生动性和

人物的鲜明性。用五行说思想研究《西游记》此前尚无人问津，故此

文在《山东大学学报》发表后除去被《人大复印资料》复印外，台湾

《历史月刊》出一《西游记研究专刊》收录了此文，又被美国《世界日

报》转载，去年全国《西游记》研讨会在山西太原召开邀我参加，我

之论点颇为学术界赞赏。

    少年时代读《三国演义》，就听师长讲“七实三虚”之说，何者为

实?何者为虚?常常盘绕于心头，大前年把积累的有关资料逐一整

理，又经过一番努力，遂撰成<三国演义)“虚.、“实”辨》之专文一百

三十徐篇，一事件，一人物，逐个辨析。这样做的目的，一方面是让

人认清何者为实，何者为虚，还历史与历史人物的真面目;另一方

而是让人弄清作者是如何9 5构的，或张冠李戴，或移花接木，或聚

①

②

王能宪《世说新语研究》，江苏古籍出版社 1992年版。
吴金华《世说新语考释》，安徽教育出版社1995年版。



一 一 份，~户...~ ..口..口.....曰....

沙成丘，或点石成金，或撒盐入水，或借景入画，无中生有，真中掺

假。⋯⋯其是非成败，亦可给后来的的作家以经验教训。通过这一

一辨析，我得出了《演义》不是“七实三虚”，而是“七虚三实”的结

论。我曾就此观点向袁世硕先生请教，袁先生亦颇以为然。几个月

前我买了一本《浦江清文史杂文集》，其中有一篇名为《<三国演义)

的虚与实》的论文，蒲先生说:“《兰国演义》不是历史书而是历史小

说。如果一一对证历史，不符合史实的部分很多。前人批评过这部

书说‘七实三虚’，七分是真人真事，三分是虚构的。照我们看，虚构

的部分决不止三分，就是连真人真事的部分也是经过文艺性的改
造的。与其说‘七实三虚’，不如说‘三实七虚’，更其恰当。越是虚

构的部分，文艺价值越高。”①读之真有点“英雄所见略同’，之感。浦

先生此文乃“据手稿抄录，原作于一九五三年，未刊布’，②，故我的

观点决非抄袭，的确是我经过研究后得出的结论。这组专论《演

义》实与虚之文曾被十几家报刊发表，有两位教授还撰文于《齐鲁

晚报》上赞扬此举，韩国岭南大学金周汉教授等正将此译成韩文拟

在韩国出版，台湾陈捷之馆长主编一部《三国演义》的论集，拟收入

几十篇我的有关论述。

    此外，我还搞了《左太冲集校注》(与牟世金先生合作)，还搞有

《左思左萦研究》的专著(将由山东大学出版社出版)，对于左思左

桨的各种有关问题都进行了较全面而深入的研究，比如左思左桨

的行年问题，与左思左萦有关人物论考，左思左某作品的散佚存留

情况，《左秦墓访》及其价值，左思《三都赋序》论析，左思“野于陆

机说”辨析，左思《齐都赋》探微，左菜在中国妇女文学史上的地位，

关于皇甫谧《三都赋序》的真实性，张载入蜀之年考辨，皇甫谧卒年

新考，历代左思左菜研究简史，等等，探颐索隐，常言前人所未言。

① 《浦江清文史杂文集》第207页，清华大学出版社1996年版。
② 《浦江清文史杂文集》第206页小注，清华大学出版社1996年版。



如关于皇甫谧卒年问题，一向认为乃太康三年(282)卒，享年六十

八岁，我经过反复探讨，认为谧若卒于是年，则《晋书·皇甫谧传》

后面的有关记述则年序倒置，不合情理，并提出了四点可疑之处，

于是用“理校”之法考证谧卒年为元康三年((293)。诚如是，则诸疑

皆冰释，与之相关连的皇甫谧《三都赋序》的真实性间题，左思访求

张载的时间间题，左思‘三都斌》撰成于何年间题等等，都能较圆满

地得到解决。前年我应邀参加了在韩国大邱市举办的第十届“中国

域外汉籍国际学术研讨会”，我宣读的就是关于左思左萦研究的论

文，颇受国内外专家的好评。

    我还费多年之力搞了一部《李贺诗集译注》(已由山东教育出

版社出版)，对李贺的全部作品予以注译。李贺诗向以难懂著称，全

部注译其难可知.我于每篇译注之后都加了个“解说”，对于该诗的

主题思想、艺术特色、写作时地以及有争议之处，均作简要说明，对

于牵强附会的以李贺诗为“哑谜说”，对把李贺描写音乐的作品等

皆当成同情“二王八司马”的诗篇等观点均表示了不同的意见。该

书曾得到唐诗专家萧涤非教授和刘乃昌教授的高度赞扬(详见两

位先生为该书所作序言)。同时，我还搞了《李贺论稿》的专著(该书

由台湾广阳译学出版社出版)，对与李贺有关的各种间题进行了考

论，如关于李贺诗的独创性间题、写作时地问题、对神话传说的运

用问题、钱钟书论李贺诗间题，《海录碎事》引录李贺诗句间题、《李
凭荃摸引》何以置于《李贺诗集》卷首问题、李贺诗是否“少理”间

题、与李贺交往的各种人物情况、李贺之病与死的情况、关于李贺

佳句的品评等等，多有新意。书中“李贺诗集)叶葱奇注琉纠误献
疑》一文，纠正叶葱奇注硫本在引书、注音、释义、疏解等方面存在

的错谬或欠准确之处，达数百处之多，亦可见我所下功夫之大，读

书用心之较细。

    二、《周易》研究方面。我是坚定不移地反对把《周易》当成占卜

吉凶的预测学来看待的，也坚定不移地反对把《周易》看作是许多



自然科学门类的源头，正如张之沧先生所说:“然而，令人遗憾的

是，在今天的中国，伴随着非常态的‘中国文化热’，创始于伏羲时

代的一部《易经》在许多人的心中竟被奉若神明，看作天书;认为只

要谙熟《易经》，就可以上知天文、下知地理，料事如神，包治百病.

一些招摇撞骗者还口出狂言:依据《易经》八卦预测天气，其准确度

可以超过中央气象台。还有一些人认为，本世纪所谓的物理学中的

重大发现，如相对论及场论的思想，早在几千年前的中国《易经》中

就已经提出。”①把《周易》搞得玄乎其玄、神乎其神，这实际上是一
种向科学与真理挑战的欺骗性行为，实际上是一种丧风败俗、危及

人们精神健康的毒性云雾，这种妖雾弥漫及城乡‘连一些高校教

师、国家干部也被卷了进去，他们甚至从中进而又起到推波助澜的

坏作用。我是从来不迷信也不宣扬这种东西的。作为山东大学周

易研究中心兼职教授的我，在《周易》研究方面的成绩主要有两点:

一点是研究《周易》的成诃问题，详析《周易》中产生的词语以及有

关词语在人们使用中是如何演变的，纠正了在使用这些有关词语

时的错谬或欠准确之处(详参拙文《(周易》成词例说》)。这里特别

值得提请注意的还有两篇文章:一篇是《坎离水火与阴阳》。传统看

法以坎卦指水、指月，却为阳卦;以离卦指火，指日，却为阴卦;而在

中国人的观念中，“水”、“月”为阴，“火”、“日”为阳。这种矛盾现象

应该如何解释呢?我从八卦的起源谈起，认为原始的八卦本与阴阳
无涉的，仅与观天察地有关，故最初当为数字卦，但八卦已有了取

象于日、月、水、火、天、地、父、母等定规，随着笙法的发展，数字卦

与阴阳说相融合，数字卦画被抽象为阴阳二类，唯独“坎”、“离”二

卦的属性与其所象征的事物之阴阳属性不合.或者说恰好相反，但

由于取象已久，积习难改，故而出现了这种矛盾现象。这种看法颇

具新意。另一篇是 A卦与八音如何相配》。人们直觉地感到八卦

① 张之沦《找们应当如何看待(易经)》，见1994年8月31日《光明日报》。
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与八音，像八卦与八方、与八风一样是应该能一一对应的，并据班

固《白虎通 。礼乐》引《乐记》可知。但由于《白虎通》转引的《乐记》

的三段文字是有散佚错讹的，而传本的《乐记》又已无这些文字，他

书又未转引过，亦无其他资料可作佐证，而据《白虎通》引文是无法

将八卦与八音一一配合起来的。怎么办呢?经过反复思索，将三段

引文对照勘核，据另两段引文，可以看出《乐记》原文的顺序是依照

后天方位按顺时针方向由北方(坎音)开始转到西北方(乾音)而止

的，这祥就可将所缺佚的八卦卦名、与八音音名补全，并一一配合

齐备，并将引文中出现的错简亦予以纠正。这样，不仅解决了八卦

与八音相配的问题，而且将《白虎通》引《乐记》的散佚错谬之处做

了补正。问题虽不算大，但解决起来却是甚费功力的。我在《周

易》研究方面的第二条成绩，主要表现在《周易》与天文学关系的探

讨上。我本拟写一部《周易与天文学》的书，准备好了资料，列了提

纲，共分十几大部分。我在该书前面引四库馆臣之语曰:“《易》道广

大，无所不包，旁及天文、地理、乐律、兵法、韵学、算术，以逮方外之

炉火，皆可援《易》以为说，而好异者援以入《易》，故《易》说愈

繁。”①现在有些人把自然科学的许多门类都到《周易》中找源头，

拉关系，亦如这种“好异者”所为，他们所搞的《周易》，已经走了样。

我先写好了第一部分《“易”之起源和古天文》，批驳了古人对“仰则

观象于天”之义凿实以证之(以《易》之六十四卦皆为天上星象，遂

一一以星配卦)之说②，批驳了今人将《周易》有关无关之文皆以天

文解之的附会之说③;驳斥了有些人把《太极图》、《河图》、公洛书》

当成什么‘;全部宇宙数理论和宇宙物理论的最高结晶”，是什么“亘

古一图，包罗了宇宙万物”，是什么“人类认识字宙的指南，也是现

《四库全书总目·经部 ·易类一》.
宋人林光世《水村易镜》。
郑衍池《易与天文》，见《易学应用之研究》第一辑，台湾中华书局1979年
版。

①

②

③



代人类建立完善自然科学理论体系的奠基石’，①的非科学观点，从

中可见我对《周易》与自然科学关系的基本态度。②本世纪三十年
代，有位赴法勤工俭学就读于巴黎大学的刘子华先生，1940年以

论文《八卦宇宙论与现代天文— 一颗新行星的预测》获巴黎大学

博士学位，同年该论文在法国出版发行，当时也并没什么大影响。

近年“周易热”大盛，刘子华身价倍增，《周易》对天文学的作用更因

此而被吹得震天响。我经过详尽的考证，认为刘子华先生在书中所

制定的卦与卦之间的配偶律、母子律、分部律，并进而把卦与星球

合定，以卦拟星，推测出星球的性质，预测出太阳系第十大行星的

存在(刘先生命名为“木王星，’)及其速度、密度、对日距离等是不可

靠的、不符合科学道理的轻率结论，连科学假说都算不上。近年来

许多人大肆宣扬刘先生“八卦测新星”的业绩，并说他这种推测已

由第十大行星的被发现所证实等③，事实却不过是一种想当然的
讹传罢了。我本拟在《周易与天文学》一书中列专章详论此事，因忙

于他事而未果。但由此可以看出，我对一些人胡乱吹捧、无限拔高

《周易》对自然科学的所谓“巨大作用”是持鲜明而坚定的反对态度

的。我之所以这样说，是因为我对《周易》和天文学都下过一番功

夫，否则，是决不敢信口雌黄的。

    三、古天文历法方面。在这方面的成绩，除去写过一本《中国古

代天文历法》的小书(山东教育出版社1991年出版)和主编《中国

名物大典·天象类》(济南出版社1993年出版)之外，就是收在本

书中的这组论文了。我结合古籍中的使用情况，比较系统、全面地

王锡玉《宇宙元素周易经络图》第29页，中国民间文艺出版社1989年
版。

见拙文《<周易》与天文关系浅探》，收入首届海峡两岸周易学术讨论会论

文集《大易集要》，齐鲁书社1994年出版.
见《八卦测新星一一刘子华追踪四十七年前往事》，载1987年10月10
日《羊城晚报》。

                                                                                7



介绍了有关五大行星、北极北斗星、二十八宿、分野、‘汉以十月为岁

首以及各种纪年、纪月、纪日、纪时法的各种情形，等等，对于研究、

阅读古籍是很有用处的。其中不乏一些独到的见解。如十二星次

之一的“鹑火”一词，古人把二十八宿想象为四种动物，南方七宿被

想象为一只大鸟，取象于鹑，曰“鹑首”、“鹑火”、“鹑尾”。鹑首和鹑

尾被想象为这只大鸟的首和尾，向无疑义。而中间几宿为何名之为

“鹑火”?古人或以为与行星之一的火星出没有关，但火星与之并非

一种固定不变的关系，故难令人信从。我从“五行配合律”出发，五

行中的“火”恰与五脏中的“心”相对应，鹑火乃指“鹑心”，— 大鸟

的心脏，这样鹑首、鹑火(心)、鹑尾共同合指大鹑鸟，就于理甚洽了

(详参拙文《“鹑火”因何名?》)。明末清初的大学者顾炎武说:“三代

以上，人人皆知天文。‘七月流水’，农夫之辞也;‘三星在户’妇人之

语也;‘月离于毕’，戍卒之作也;‘龙尾伏辰’，儿童之谣也。后世文

人学士，有问之而茫然不知者矣。”①现在的古籍注解中、字典词典
中，甚至专门介绍天文历法的小书中，这方面的错误还是不少的，

我这组关于古天文历法论文的一个很突出的特点，就是注意纠正

这方面的错谬。如关于五大行星之一的“填(同“镇”)星”音义理解

上的错误;北斗星“斗构〔同‘标’)”音义注解的错谬 u斗箕”、“气冲

牛斗”之“斗”应指南斗之星或注为“北斗七星”之讹，“气冲牛斗”之
“牛”本指牛宿六星或释为“牛郎三星”之误;“玉绳”、“招摇”本为北

斗斗柄旁边的小星，或有释为北斗七星之一者;aM魄”本指北极星

’而有释之为“北斗”者;“大火”本指恒星中的心宿，或有释为行星中

的“营惑(火星)”者，“大火流”本指农历七月心宿偏西下行，有人释

为“六月”偏西下行，不确;“玉羊”本指明月，有人释之为“天狼星的

别名”;“玉李”应指金星，或以为指李星，欠确;“黄姑”本为“河鼓

(指牛郎)"之音变，有人却因“姑”字而错以为指织女星者厂西陆”

① 顾炎武《日知录》卷三十“天文”条.



为品宿之别名，当因“日行西陆谓之春，’(《后汉书·律历志》)而名，

另有指秋天的“西陆”一词，当因《易通统图》“日(秋)行西方白道曰

西陆”(并非实际天象)而来，二者并非一事，亦非同源，人或释指晶
宿之“西陆”引‘旧 行西陆谓之秋”者则误;“漩矶”本指北斗魁首四

颗星，或释为“北斗魁第四星”;“勾陈气亦作“’钩陈”)或释为“极

星”，欠确(因古今北极星非专为一星，随着时代的演变在变化，且

勾陈有星六颖，其中仅有一颗方为某一时代的北极星，故不可笼统

地释“勾陈牲为“极星勺;“农祥”为房宿之别名，因“房星晨正而农事

起，故谓之农祥，’(《国语》韦昭注)，于是乃有‘农祥劝耕”之典，或释

“农禅”为“以指农时“则误;或释星名“爬瓜”为“小瓜气或释“参横”

(参星打横)为“参星已落气或释用例指织女星的“女宿”为北方玄

武之第三宿;或释“亢宿，之亢音hang(指颈项之意应读gang);或
释氏宿别名的“本”为亢宿;或释天上的“舍”作地上的“舍”;或释

“立春”I!,立夏”、“立秋”皆曰鱿在农历某月某日，’(当作“在阳历某月

某日”)多或以指弦月的“小弦”曰“弧形曲线”者，弦，决非弧形曲线，

古语曰“直如弦，死道边”，弦应指半月之形如直线的一边;或又有

以“傅说星”为“尾星九星之一”之错;又有本指张华之官职的“司

空”而却释为星名之讹，等等，等等，我都做了纠正。像《辞源》、《汉

语大词典》这样颇有影响的辞书，这类错误也不少(拙文《(汉语大

词典)天象词目献疑》仅指出该书前四册之误，后八册还未及写

出)。我们在运用这类知识时一定要格外当心，不要以为依据某书

而来就确信不疑。古天文历法之学几成绝学，文人学士问之尚难免

茫然不知，何况他人?故著述中牵涉到这类知识时往往出错率较、

高，一般人又难以发现其误。读读我的这些论述，格外引起警惕，需

要时翻检一下，或者多少会有所补益吧。

    四、文字词汇方面。我在这方面的成绩主要表现在对一些字词

的解说上有所发现，有所突破，对一些错误的东西有所补正，值得

语言文字工作者、辞书编撰者参考。如《此“葵”非彼“葵”》一文，指
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明葵有多种，而葵菜与向日葵皆有向阳之性，故易于混为一谈。向

日葵是哥伦布发现新大陆时才发现的，十七世纪初才传入我国和

被人记录的，故此前古籍中写及之葵皆非向日葵。晋人杜顶注《左

传》曰“葵倾叶向日以蔽其根”，今人杨伯峻却批评杜曰:“葵非向日

葵，杜注以向日葵解之，不确。”实杜注所言乃葵菜，杨氏驳杜乃“不

确”。《中文大辞典》释“葵”有“俗称向日葵”一义，但却引《左传》之

倪，先秦时怎会有此“葵”，故亦误。拙文驳此类错讹甚多。宋人司

马光“唯有葵花向日倾气之“葵花”，亦非向日葵。‘辞源》释“葵，字

曰:“有锦葵、蜀葵、秋葵、向日葵等。参阅《本草纲目》十六《草》五
‘葵》。”好像《本草纲目》中已有关于向日葵之记述，细阅该书此节，

所记皆非向日葵。编撰者李时珍卒于1593.年，那时向日葵还未传

入我中国。《“杨”、“柳”辨》之文，指明杨、柳为同科异属之木，故诗

文中二者常通用，“杨可称柳，柳亦可称杨”，二者亦可泛称为“杨

柳”，如“垂柳”可称为“垂杨气“垂杨柳”。文中辨明“柳花”和“柳

絮”之别，但诗文中时有“以絮为花，以花为絮”者.如诗词中所写

‘聊花，、“杨花”即多指柳絮。但笔者通过亲自考察了解，指出杨树

亦像柳树有那种“如絮之花”，且也会漫天飞舞，认为把古书中出现

的“杨花”，“杨絮”皆理解为柳絮亦欠妥.又指出因“柳”与“留”同

音，故自古就有“折柳送别”之习。参照钱钟书说，指出古人还有“折

柳寄远”之俗，人或昧之，并指出古人注解此类诗句多误，值得注

意。V蟒”字与“蟆山”》一文，指一出“蟆”字已多次见于古籍(包括县

志)中，曾用于人之字号、文集取名中，但古今所有字词典，包括地

名词典、著名的《康熙字典》、《中华大字典》、心中文大辞典》、《汉语

大词典》、心汉语大字典》以及当今收字最多的《中华字海》等，皆未

收录“蟆”字或与“d淇”字有关的词。我据收集的多条例句，考察出

“蟒山”即“箕山”，并考订出“蟆”字的读音及“蟆山”所指为何山等

等，可供遇此字者解难，可为大型字典词典的增补贡献微薄之力。

《“疆踢”和“疆场”》一文，就左思《咏史诗》残句“李牧为赵将，疆场
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得清谧”之徉疆场”，我用“理校”的方法，从“疆锡”、“疆场”二词出现

的时代，二词含义的异同，认为在这里只能作“疆场”而不能作“疆
场”，并推戮“孩场”一词的来派可能与“获场”一词有关:“随着时代
的进展，可能因为‘场’字趁来越冷僻，而可能又受指战地之义的

‘战场’、‘沙场’一通的影响，况且场 ’字趁来趁成了常用字、习见

字，指战场之义的‘获场’一词便常常被人写成了‘疆场’了。”从所

举用例最早见于与民众文学关系密切的元杂剧中似也可见这种推

m的合理性。《“捧”当作“棒”》一文，认为准松龄《富贵神仙，唱通

“歌儿舞女美似玉，金银财宝积如山，一捧儿孙皆富贵，美妾成群妻

又贤”之“捧外不通，据山东方言说“群、批、伙”之义好用“棒”字，故

而此处之“捧”当是因与“棒”字形近而讹.‘“具”当[}IK}7f为正体》
一文，谓《汉语大字典》收有“昊”字，该书书证等引用此字时，该字
上部皆从“已”。拙文从甲骨文、金文、《说文解字》引录的古文字形，

特别是山东黄县出土的“黄县鬓器”上的字形等考察，认为此字上

部应从“己”，而不能从“已”。影响较大的《康照字典》收录此字作

"A"，不确.今人编大字典即便考虑到《康照字典》的影响，也应把

从“己’，的“鬓”作正体而把从“已”的“鬓”当不规范的字作附体收
录。《说u深芜”》一文，谓收录此词的只有《中文大辞典》和t汉语大

词典》，二者或注为“紧杂”，或释为“芜杂”，皆以之为贬意。我从此

词的源头，有关用例，特别是《北史·儒林传序》称南学“约简”、北

学“深芜分各方面来论证，再加上《尔雅》“芜，丰也”之释，认为“深

芜”除有“芜杂”、“繁杂”之贬意外，尚有“繁盛”、“丰盛”之意，可正

对钊匕史·儒林传序》之“深芜”及对北学特点理解之误，可补词典

注释此词义项之缺.《“黄花”与“黄花女)L”》一文，指出有的词典释

“黄花”为“未曾有过性行为的青年男女”之“男”字不确，指出有的

词典释“黄花女儿”曰“旧指未婚的青年女子”不如曰“指处女”或

“未曾有过性行为的年轻女子”贴切。同时还指出有的词典释“黄花

女儿”为“处女”，却引《三家巷》“人家的姑娘，又不是嫁不出去的黄
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花女，没得来白费唇舌”来作例证欠确，《三家巷》例或当指年老(有

人老珠黄之意)或不漂亮的女子之意。拙·文还探测了以“黄花女

儿”指处女之源，认为当与“带着黄花的小黄瓜非常鲜嫩可口，人们
都爱吃”有关，认为与宋武帝女儿寿阳公主的“梅花妆甲并无什么干

系.我这个看法虽无直接的书籍记录作证，但从丰富的人民生活中

去找依据，我认为这有时候不失为解决古今词语疑案的一种有效

方法。《曾参之“参”读何音?》一文，或认为应读shen，以《说文》为

据;或认为应读can，因曾参字子舆，“参”当同“验 py，与舆”义协，并

认为《说文》读“森”音“其误久矣气 我认为应从《说文》读森音。再

如，“参星”之“参”(意为“兰”，指三星相连，但并不读“三”音)，，二

十八宿”之“宿"(意为宿舍、住宿之意，但不读Sa而读xiu ).，这是因

为古音相沿如此。有些字读音后来发生了变化，但作为人名、地名
等专用名的用字还沿袭了古音.指出这一现象很有意义，一些专用

名词的沿袭下来的读音往往可以看作是古音的活化石。《“矮”、

“射”谈趣》一文，谓清人笔记中记载，一女孩说仓领造错了字，“射”

字从“寸身”，应是个秘矮”字，“矮”字从“委矢”，应是个“射”字.这二

字应互换过来才是。乍一听满有理，但此乃据楷书析字，不符合造

字者的本意‘抽文从古文字析上分析“射”与“矮”的本来面目，说明

不是造字者造错了字，而是后人据楷书说解汉字不符合文字的本

意。现在有些介绍文字的小书还沿袭清代女孩所谓“造错字”之说，

岂不是误人子弟吗?古代就有过这种以楷书说解文字的笑话(见拙

文《王安石说字》)，今天还不乏其人，这不能不引起人们的注意。

《连类推及的一种词语》一文，介绍一种比较特殊的词语，它是从另

一个词语连类推及而成。欲溯这种特殊词语之源，需先追及与之相

关的“另一个词语”的来源，否则不知其来龙去脉，则令人难知其所

云。如“鸭”称“左军”，缘何而来?原来是因为王羲之曾为“右军将

军”，人称“王右军”，因其爱鹅，世称鹅为“右军”，鹅鸭同类，故称鸭

为“左军”.再如妻母称“泰水”，妻之伯叔父称为“列岳”，源于妻父
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称“泰山”。又如明代科举考试，设有“出恭入敬”牌，士子如需大便，

应先领此牌，后因称排泄大便为“出恭”，又称大便为“大恭”，连类

而及，遂称小便为“小恭”了，等等。这类词语与同出一个源头的几

个典实不同，也与作为一种修辞方法的临时性词语不同，它已具有

独立性和凝固性，由于“转弯”太大，使用率较低，乍看往往难知究

竟。对这种特殊词语的研究以往做得不够，此文多少有点开创作

用。此外，如《“认”字的又一义项》之文，纠正了有的词典对“认橙”

一词不准确的注解，指出“认”有“纫”字之“穿进”、“钻进”之意，可

补大字典、大词典注释此字义项之不足。《谈谈化学家所造字》一

文，对当时历史条件下化学家所创造的一些新字做了某种程度的

肯定，可以视为是对其“完全否定说”的一种“争鸣”吧。《不能随意

“类推简化”》一文，对人们书写汉字常用“随意类推简化”之法，把

字写得不伦不类或错误层出的各种情况提出了批评及改正办法，

对于汉字书写的规范化是有点促进作用的。《沿误成习词语例说》

一文，论述由于古书断句，或误解词语而把字词原意搞错，后来则

以错就错，出现了沿误成习词语的情形汪与“五行说”有关的词语

和典故》一文，探讨由于“五行说”对人们思想和生活的深广影响，

因而产生了许多与之有关的词汇和典故的情况。这些探索对于词

汇学的研究都是会有所补益的。

;”rH 名物、文化及历史人物方面。我在这方面也有些独到、创意

、之处渡笔 声刀笔 ·捉刀》之文，除了介绍“笔”和“刀笔”的始用演变

之外、我于“捉刀”一词的解析可以说是有纠谬之功的‘我认为古有

尸捉笔M词，“笔”既然可“捉”，与笔具有近似功能的“刀笔”当然也

.是可研措月的，后之“捉刀代笔”即可作如是观。人言必捉刀"，仅及《世

说新语》“魏武捉刀”之事，不确。魏武所捉之“刀”，乃武器;人们常

言之“捉刀”，往往指的是“笔”.《聊斋志异》:“赵以巨金纳大僚，诸

生坐结党被收，又追捉刀人。”又:“故附君体，以代捉刀;三场毕，此

愿了矣。”两例“刀”皆为刀笔，实指为“笔”，前例捉刀还可能受魏武
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故事的影响，后例纯同“捉笔”语词，与魏武事全无所涉，人一言“捉

刀”，就涉及魏武故事，则“失其考耳”。《关于龟的传说和用典》之

文，言龟之传说等，多采掇旧说，无甚新意，但探索龟地位下降之

因，实为独到之见:“‘四灵’中龙、凤的地位越来越高，后来可以说

是至高无上了，麟的地位也未降低，而独龟却一落千丈，成了形容

人低下无比的誉词，常用以称指开设妓院的人或指其妻有外遇

者。”何因??"我觉得，所以称开妓院者或妻有外遇的人为龟，可能与

更早的记述有关:《说文解字 ·龟》:‘天地之性，广肩无雄。龟鳌之

类，以它(蛇)为雄.’所以二十八宿中的玄武之象，多作龟蛇交尾之

形。《博物志》亦言:‘大要龟毯之类无雄，与蛇通气则孕。，龙、凤、麟

都是自然界中本无之物，人们把它们设想得多么美好都行，龟却不

同了，传说中还有此‘污点’，这个污点，正好可以用来指称开设妓

院者或妻有外遇者的缘由。诚如是，则含此二义的‘王(忘、亡)八’，

也只能来源于龟的俗称为是。现在骂人曰‘王(忘)八’、‘王(忘)八

蛋’、‘王(忘)’、羔子’，则词义从此二义又有所扩展了。”谓龟从“四

灵”降至极下地位之因，此不失为有价值的一家之言。《“上已”与

“三月三竹一文，指出汉代之前的“上巳节”，必取三月上旬已日，不

一定在农历三月初三，大约曹魏以后才把三月三日当成较为固定

的“上已节”的。有人把《诗·郑风·漆浦》中写到的“上已节”当成

三月初三，乃不知上巳节演变的历史，以后观前，因而致误的。《“土

圭”仪器非“土”制》一文，指出“土圭”之“土”，同“度”，乃测度、测量

之意，或以为此仪器乃泥土所制，乃犯望文生义之病耳。《有关曾子

的记载和传说》一文，详细地考论了曾子在孔门弟子中的地位，其

主要特征和贡献，主要言行有哪些，辨析了有关曾子的记载和传说

中的大量的编造成分，有利于恢复曾子的历史真面目浅南武城，今

何地?》一文，详细论证了“南武城”与“武城”并非一地，许多人错当

成一地之因，“武城”之名的变革等等，驳斥了某些地理辞典、古籍

注疏之讹误。《刘祯应是宁阳人》与《刘祯为宁阳何处人?》二文，指

    14



明刘祯的籍贯应是宁阳县而不是东平县，且利用考古调查资料，进

一步论证刘祯的籍贯是今宁阳东北二十公里处的提城镇。《(晋书

·夏统传)之“高行”应是人名》之文，指出了中华书局标点本《晋

书》的标点不确之处。《称蒲松龄“聊斋先生”因<聊斋志异>辨》之

文，指出了有人说的“以先生(指蒲松龄)有《聊斋志异》一书，故世

多称聊斋先生”之欠确，《“赠人以车不若以言”非曾子语》之文，指

出了钱钟书信中的一个笔误。《对(钱钟书论学文选>的两点建议》

之文，一是希望补全选文的出处，二是选文原有错谬或不准确之

处，希望得到改正或指出为好。等等，等等。

    我所撰写的论文有几十篇曾在《文学遗产》、《文献》、《文史》、

《文史哲》、《辞书研究》、《古籍整理与研究》、《学术研究》及台湾《汉

学研究》、《中国文哲研究集刊》、《中国文化月刊》、《大陆杂志》、《中

国书目季刊》、《历史月刊》等重要刊物上发表，有的还被《人大复印

资料》复印，被《文摘报》等转引。友人曾说:像论牛女神话起源的，

论皇甫谧卒年新说的，论《世说新语》刘注的，论《西游记》五行思想

的，论八卦配八音的，等等，非我之学识功力不能写出。这话不能说

没有道理，但不少也是应报刊之约的应景之作，没有多少新意。朋

友说，还有些人爱读。那就留着肥，借此也可做个小结。以前搞的

面较广，好处是对打基础有利，不好处则是火力不够集中，以后我

则要重点打些攻坚战了。

    乡贤潘玉斋先生读了我的诸论著后作诗二首以赞之。其一曰:

“三都赋就竞传闻，骊额探珠识度新。据典发微穷奥妙，引经知著见

高深。钩玄撮要文兼质，正讹存真古与今。漫道子云含白凤，文心

才气每相亲。”其二曰:“稚榻衔杯乐未央，翩翩才调自行藏。青桐聚

凤夸丹并，赤日生辉骄绿杨。抱璞何须三献玉，犀心未必九回肠。英
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