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前摇摇言

摇摇禅宗发展到北宋中叶，进入了一个全新
的时代，即所谓“文字禅”时代。佛经律论的

疏解，语录灯录的编纂，颂古拈古的制作，诗

词文赋的吟诵，一时空前繁荣。号称“不立

文字”的禅宗，一变而为“不离文字”的禅宗，

玄言妙语、绮文丽句都成了禅的体现，中国禅

宗史上出现了独特的富有诗意的宗教文化景

观。

与“文字禅”的兴盛相对应，北宋中叶以

后的诗歌也进入了一个全新的时代，即所谓

“以文字为诗”的时代。唐诗中的兴象意境，

一变而为宋诗的诗眼句法。无论是王安石的

工整、苏轼的新颖，还是黄庭坚的奇崛，都致

力于语言的选择与安排。宋诗学中的许多命

题，如“以俗为雅”、“以故为新”、“点铁成

金”、“句中有眼”等等，都着眼于文字的讨

论。

宋代禅学与诗学这种同步的“语言学转

向”并非偶合，而有一种深刻的内在联系，借

用佛教术语来说，即二者缔结了文字因缘。

源



无论是禅学立

场的“以诗语

禅”，还是诗

学立

场的“以禅喻诗”，都可见出这一点。事实

上，尽管诗与禅相互渗透的过程开始于唐代，

但二者真正的融合却完成于北宋中叶以后。

可以说，“文字”是诗与禅最终融合的唯一中

介。换言之，诗与禅其它相似的内在机制，如价值取向的非功

利性、思维方式的非分析性、肯定和表现主观心性等等，只提

供诗禅融合的可能性，而二者相似的语言表达方式才将可能

性真正转化为现实性。从这个意义上说，“文字禅”和“以文

字为诗”提供了诗禅相融的最佳范本。

然而，遗憾的是，无论是在禅宗研究领域还是在文学研究

领域，“文字”都是一个具有“形式主义”嫌疑的名声不佳的字

眼。“文字禅”自然是遭到忽略或贬斥的现象，一般学者认

为，禅宗发展到宋代，已失去思想史的意义，“越来越从无字

禅走向有字禅，从讲哲理走向讲机锋，从直截清晰走向神秘主

义，从严肃走向荒诞”!。而“以文字为诗”也同样是遭人白眼

的对象，在愿园年代初曾作为宋人不懂形象思维的活靶子屡受
攻击，宋诗研究勃兴之后，仍然处在相对被人遗忘的角落。即

使在探讨宋代禅宗与文学的关系问题时，学者的兴趣也集中

在讨论禅宗思想对士大夫人生观的影响，以及禅宗悟入方式

对诗歌思维的启发，而相对忽略禅宗语言艺术在唐宋诗学转

型中所起的作用。换言之，“文字禅”在宋诗变唐的过程中所

扮演的角色，或是宋诗在变无字禅为有字禅过程中所发挥的

影响，尚未真正进入学者们的视野。

自愿园年代以来，禅宗语言和诗歌语言的问题已受到语言
学者的普遍关注，而研究禅宗和诗歌的学者仍对“文字”的意

义不屑一顾，相信“直指人心，教外别传”，或是“不着一字，尽

缘

文字禅与宋代诗学

! 葛兆光：《禅宗与中国文化》，第远园!远员页，上海人民出版社，员怨愿远年。



得风流”。这样，尽管禅宗与文学的关系问题、禅宗语言问题

都成为中国大陆学术研究的热点，而二者却一直处于相互隔

绝、不相往来的状态。最近，语言学界已出现主动打通禅宗研

究与语言研究门墙的倾向!，而作为禅学界和文学界的回应，

首先便应把“文字禅”和“以文字为诗”纳入自己的研究范围。

“文字禅”有广义、狭义之分。广义的“文字禅”即所谓

“以文字为禅”，是包容了佛经文句、古德语录、公案话头、禅

师偈颂、诗僧艺文等等形式各异、门风不同的一种极为复杂的

文化现象，但其中贯穿着共同的精神，即对语言表意功能的承

认甚至肯定。这与“以文字为诗”的文化背景是一致的。它

们都是宋代以文献典籍的印行为基础的封建文化全面繁荣的

结果，都是宋代文化理性精神的曲折反映。“文字禅”中的确

有神秘荒诞的一面，但有些表面荒诞的言句，其实包含着对语

言本质的深刻理解。因而，通过对“文字”的解读破译，我们

可以更多地发现禅宗的智慧和哲思。从某种意义上说，“文

字禅”是佛教中国化、世俗化、儒学化和文学化的必然归宿，

对于宗教学、哲学、文献学、语言学和文学研究都有重要意义。

可以想象，如果没有宋代禅僧和居士们对“文字”的肯定和理

解，中国禅宗研究将不可避免地留下巨大的空白，因为现存的

禅宗典籍，十之八九都是宋代“文字禅”兴起之后的产物。

狭义的“文字禅”是诗与禅的结晶，即“以诗证禅”，或就

是诗的别称。禅的生命哲学与诗的艺术语言联手，既促进哲

学的诗化，也推动诗的哲学化。诗化的文字是宋人存在的家

园。宋诗的研炼句法与反向内心相一致，宋禅的参究话头和

妙悟自性相一致，说明宋人已将现实内容、外在实践抽象为一

远

高校文科博士文库

! 邢东风：《禅宗语言问题在禅宗研究中的位置》，见《俗语言研究》第猿期，日
本京都花园大学禅文化研究所，员怨怨远年。
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种精神性的活动，文字具有了形而上的准宗教的意义。禅宗

和诗家共同津津乐道的“句中有眼”，正是这种语言观的集中

体现。明白这一点，不仅可重新评估“文字禅”的价值，而且

有利于在更深层次上把握宋诗的精神。

由于“文字禅”与宋诗学的关系既是一种文化现象，也是

一种文学现象，因此在研究方法上有必要采用多学科、多角度

的结合。

首先，“文字禅”和“以文字为诗”表明了宋人对语言本质

的更深刻的认识，魏晋以来的“言意之辨”在宋人那里得到更

进一步发展。佛教二道相因的思维方式使得宋代禅宗对言意

关系有更辩证的看法。在宋人眼中，指与月，符号与意义，能

指与所指，语言与存在，往往有同一性。语言文字并不仅仅是

运载思想的工具，而其本身就可成为参禅的对象，“一切语言

文字皆解脱相”，宗杲倡导的“看话禅”，正基于这种观念。同

样，诗歌的句法格律也不是外在于内容的东西，而正是诗歌的

格致韵味之所在。因此，必须从语言学的角度来探讨禅的文

字化和诗的形式化现象。

其次，“文字禅”和“以文字为诗”不是两个固定的概念，

而是在禅宗和诗歌的发展史中分别逐渐形成的两种倾向。尽

管在晚唐五代就已出现宗门机锋和苦吟诗派这些有文字化嫌

疑的苗头，但直到北宋中叶后，文字化才发展为大规模的席卷

禅宗各派（云门宗、临济宗、曹洞宗）和诗歌各派（荆公体、元

皊体、江西体）的普遍现象。事实上，“文字禅”和宋诗与晚唐

五代的机锋和苦吟已有本质的不同，这还不仅仅是从量变到

质变的纵向发展的结果，而更主要是宋代文化横向影响的产

物。在晚唐五代的分裂混乱之后，宋王朝开始着手文化的重

建，经过太祖、太宗、真宗、仁宗几朝的积累，北宋中叶文化出

现全面繁荣，复古思想盛行，学术空气浓厚，禅宗文献作为一

苑
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种人文资源、古典精神传统，像儒家经典一样得到人们的重

视。“文字禅”的出现正是禅宗顺应文化重建任务的表征，而

“以文字为诗”则正是时代学术风潮在诗中的折光。因此，必

须从历史学的角度来探讨文字禅的勃兴与宋诗面貌形成的社

会背景和内在原因。

再次，文字禅的流布与宋代士大夫的热情参与分不开，也

与宋代禅僧的文化素质的提高分不开。但宋代士大夫究竟在

多大程度上、多大规模上与禅宗发生关系，宋代禅僧究竟具有

多高的文化素质和撰述水平，必须通过具体事实来考察。还

有，文字禅与宋诗学的文字因缘究竟有多密切，也必须通过具

体的例子来证明。这就需要我们从文献学的角度来检阅宋代

居士和诗僧的基本队伍，以及宋代文人与禅僧交往、学佛参禅

的具体情况，了解宋代语录、灯录、拈古、颂古、禅偈、僧诗的编

纂情况以及佛经在宋代的疏解流行情况，查证禅家典籍与诗

家文集在“文字”上相互交往的实例。

最后，对待文字禅，本论文并不想站在纯粹宗教的立场上

指责它，而试图从阐释学的立场对其意义重新说明。近一千

年前的那些宗教纷争已成为过去，我们需要的是从历史的遗

址中去发现有价值的文物。同样，唐宋诗优劣之争对我们也

没有多少意义，我们需要的是描述、阐释发现而不仅是裁判。

当然，正如海德格尔所说，存在的历史性决定了理解的历史

性。完全重建真实的历史是不可能的，但尽可能做到描述的

客观、阐释的合理，则应是我们学术研究应始终遵循的基本原

则。
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书书书

摇第一章 摇禅宗言意观的演变：由不立

文字到不离文字

第一节摇神通并妙用，运水及搬柴：
早期农禅宗教语言观

摇摇《五灯会元》卷一记载的佛祖灵山拈
花示众、迦叶破颜微笑的故事，暗示了禅宗

对待语言的基本态度，即所谓“涅!妙心，
实相无相，微妙法门，不立文字，教外别

传”。这则后出的传说的真实性当然值得怀

疑，不过，禅宗的兴起的确是以经典言教的

对立面而出现的。从早期禅宗祖师的言论来

看，也的确包含着“不立文字”的精神。

“不立文字”并非把语言文字当作一个

独立的问题来讨论，而是关于佛教真谛与经

律论藏的关系问题。自南北朝起，禅宗大师

就强调实践修行，不重视诵经说法，著律造

论。同时，他们的实践修行也不同于当时流

行的建筑佛寺、开凿石窟、广行善事、诵经

员



礼拜之类的宗教崇拜活动，而是戒、定、慧三位一体的宗教

解脱方式。如禅宗初祖菩提达摩就对梁武帝宣称“不将一

字教来”，宣称“造寺度人，写经铸像”没有真正功德，教

导弟子们“凝住壁观，无自无他，凡圣一等”!。达摩的

“理入”方法虽主张“藉教悟宗”，但更强调“更不随于言

教”"。达摩诸祖虽亦信奉四卷本《楞伽经》，但该经“义

趣幽眇，文字简古，读者或不能句”#，它之所以受到达摩

诸祖的青睐，实不在于文字教理，而在于所谓“诸佛说

心”。《楞伽经》只有一品，即《一切佛语心品》，本谓此经

为一切诸佛所说的核心，而当禅宗将此“心”字解释为精

神本体之“心”时$，《楞伽经》便提供了否定佛教经典的

经典依据。因为“心”是纯粹个体性的体验，无法用言辞

解说。何况《楞伽经》本来就有“破名相”、“莫执着”的

思想。所以达摩以此经付诸慧可：“吾有《楞伽经》四卷，

亦用付汝，即是如来心地要门，令诸众生开示悟入。”% 由

此可知，《楞伽经》其实就是心法，不属于言教范畴。后来

六祖慧能改由《金刚经》“悟入”，情况亦大体相类。

禅宗的东土祖师大抵都认为佛教的第一义非言教经典所

能传达。二祖慧可从修道的角度明确指出：“故学人依文字

圆
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见《历代法宝记》，《大正藏》第五十一卷：释道宣：《续高僧传》卷一六

《齐邺下南天竺僧菩提达摩传》，《大正藏》第五十卷。

见释净觉：《楞伽师资记》卷一，《大正藏》第八十五卷。

《苏轼文集》卷六六《书楞伽经后》，中华书局排印本，员怨愿远年。
参见杜继文、魏道儒：《中国禅宗通史》第缘园!缘员页，江苏古籍出版社，
员怨怨猿年。
释普济：《五灯会元》卷一《初祖菩提达摩大师》，中华书局排印本，员怨愿源
年。按：《续高僧传》卷一六《齐邺下南天竺僧菩提达摩传》亦载达摩以

四卷《楞伽经》授慧可之事。



语言为道者，如风中灯，不能破暗，焰焰谢灭。”! 三祖僧

璨承认语言文字不能成为通达圣道和成就法身的手段：“故

知圣道幽通，言诠之所不逮；法身空寂，见闻之所不及。即

文字语言，徒劳施设也。”" 四祖道信明确主张得意亡言：

“法海虽无量，行之在一言，得意即亡言，一言亦不用，如

此了了知，是为得佛意。”# 五祖弘忍曾对神秀开示《楞伽

经》义曰：“此经唯心证了知，非文疏能解。”$ 六祖慧能也

一再申说：“故知本性自有般若之智，自用智惠观照，不假

文字。”%“佛性之理，非关文字。”“法无文字，以心传心，

以法传法。”& 至于“不立文字”的说法，首见于南唐释静、

筠所编《祖堂集》卷二：“惠可进曰：‘和尚此法有文字记

录不？’达摩曰： ‘我法以心传心，不立文字。’”’ 尽管

《祖堂集》编于五代，但“不立文字”的说法，大体是符合

早期祖师们的基本思想的。当然，就东土六祖的言论来看，

语言文字主要是指佛教经论文字。然而，言教和佛旨的关

系，抽象而言之，仍是言与意的关系问题。

在此问题上，禅宗无疑受到魏晋以来言意之辨的影响，

并明显地接受了庄子的言意观。慧能的三传弟子大珠慧海对

此有很精彩的发挥：

猿

文字禅与宋代诗学

!

"

#

$

%

&

’

《楞伽师资记》卷一。

同上。

同上。

同上。

郭朋：《坛经校释》第缘源页，中华书局，员怨愿猿年。
同上第员圆圆、员圆猿页附录《曹溪大师别传》。
释净修《祖堂集》卷二《第二十八祖菩提达摩和尚》，上海古籍出版社影

印《佛藏要籍选刊》本第十四册。



摇摇经是文字纸墨，文字纸墨性空，何处有灵验？
如鹦鹉只学人言，不得人意。经传佛意，不得佛

意，而但诵，是学语人，所以不许（诵经）。

我所说者，义语非文；众生说者，文语非义。得意

者越于浮言，悟理者超于文字，法过言语文字，何向数

句中求？是以发菩提者，得意而忘言，悟理而遗教，亦

犹得鱼忘筌，得兔忘蹄也。!

禅宗是玄学与佛教禅学相结合的产物，不仅其“本心即佛”

论、“顿悟解脱”论等带有老庄玄学的影子，而且其言意观

也打下玄学鲜明的烙印。大珠慧海就是借用庄子的观点来说

明经教与佛理的关系。庄子对语言基本持一种虚无主义的态

度，认为精微之意是难以言传的。然而，宣扬一种学说理

论，迫不得已要使用语言，因此，庄子尽量使用“寓言”

（寄寓他人之言）、“重言”（重复拖沓之言）"、“卮言”（无

心之言或支离之言），反复说明自己“以谬悠之说，荒唐之

言，无端崖之辞，时恣纵而不傥，不以籇见之也。以天下为

沉浊，不可与庄语，以卮言为曼衍，以重言为真，以寓言为

源
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释道原：《景德传灯录》卷二八《越州大珠慧海和尚语》，《四部丛刊三

编》本。

“重言”，郭象注、成玄英疏、陆德明《释文》皆以世人所重之言释之，是

读为“重（扎澡侔灶早）言”。而郭庆藩《庄子集释·寓言》篇引其伯父郭嵩焘
曰：“重，当为直容切。《广韵》：‘重，复也。’庄生之文，注焉而不穷，

引焉而不竭者是也。郭云世之所重，作柱用切者，误。”中华书局排印本，

员怨愿圆年。根据庄子对语言的态度，再结合《天下》篇的上下文，“重言”
似亦可依郭嵩焘之说，读作“重（糟澡佼灶早）言”。参见笔者与李贵合撰《筌
蹄与家园：庄子言意之辨的现代观照》，《四川师范大学学报》员怨怨苑年第员
期。
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