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第一节　　　　中国新文化运动指导者留日时

接受的思想文化内容

年 月至 年 月，习称这段时期为中国新文化运

动前期。提倡“科学与民主”，反对封建文化是中国新文化运动

的宗旨和任务 陈独秀、李大钊、。中国新文化运动的指导者

鲁迅、胡适、周作人、钱玄同、吴虞等，在运动前期是完全遵循

着这个宗旨并逐步完成这个任务的。

年 月至 年 月，习称这段时期为中国新文化运

动后期。这段时期，新文化运动阵营内部分歧斗争日趋突出，但

是，总体而言，中国新文化运动指导者坚持了反对旧道德、旧文

学的战斗，其中原因之一就是他们依然不同程度地遵循着中国新

文化运动的宗旨。

年 月至 年 月，中国新文化运动阵营里主要存

在着以下五种倾向：

首先是以李大钊、陈独秀为代表，积极宣传马克思主义。这

是一项伟大的开拓性的工作，但他俩宣传马克思主义同时难免宣
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传了含有较多的非马克思主义的内容。如李大钊的“互助进化

论”，陈独秀的克鲁泡特金式的“互助论”及改良主义等。他俩

宣扬马克思主义有一个明显的特征，那就是依然坚持着中国新文

化运动提倡的“科学与 年民主”，反对封建文化的内容。

月 日，李大钊在《新青年》第 卷 号上发表《由经济上解释

中国近代思想变动的原因》一文，继续张扬起“科学与民主”的

）的运动，乃旗帜，提出“政治上民主主义（ 是推翻

父权的君主专制政治之运动，也就是推翻孔子的忠君主义之运

动”。在李大钊这篇文章发表的同一刊物上，陈独秀发表《男系

制与遗产制》、《解放》等文，他与李大钊相呼应，继续阐述反对

封建文化的主张：“在家从父，出嫁从夫，夫死从子，这是东方

礼教国女教底‘三从’大义”，“这是社会制度上的缺点之一，也

是要解决的社会底重大问题”。“新思想对于旧思想，新宗教对于

旧宗教，一方面还正在压制，一方面要求自由、要求解放⋯⋯个

人主观上有了觉悟，自己从种种束缚的不正当的思想、习惯、迷

信中解放出来，不受束缚，不甘压制，要求客观上的解放，才能

收到解放底圆满效果。”提倡“科学与民主”，反对封建文化的文

章，在李大钊、陈独秀这段时期所发表的文章中为数不少，可

见，李大钊、陈独秀两人在中国新文化运动后期极力宣扬马克思

主义之际，依然树立着新文化运动前期所树的旗帜。

其次是以胡适为代表，极力宣扬实用主义、改良主义和非马

克思主 年义。胡适于 月挑起了新文化阵营内部的“问题

与主义”的论争，但作为运动的发起者、指导者之一，他在这段

时期里，依然坚持着新文化运动的提倡“科学与民主”，反对封

建文化的 年内容。 月，胡适、陈独秀、李大钊等人还联

名发表《新青年杂志宣言》，重申了新文化运动要重视自然科学

与实验主义哲学，要破除迷信与幻想等内容。
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再次，以周作人为代表，极力宣扬日本的新村主义，推行中

国的“新村运动”。带有浓重的人道主义色彩，进行思想改革，

主张“缓进的革命”，这也是周作人的新村思想的主要内容。他

用“人的文学”“、平民文学”“、思想革命”的理论来张扬人道主

义，依然是在坚持新文化运动的提倡“科学与民主”，反对封建

文化的内容。

还有，以鲁迅为代表者，主要以自己的作品显示着文学革命

的实绩。那段时期，鲁迅的作品特别地重视宣扬以“为人生”作

为主要内容的人道主义思想和改造国民性的思想。例如小说《明

正天》、《风波》、《故乡》、《阿 传》及杂文《随感录》等，其

内容仍然是新文化运动所提倡的“科学与民主”，反对封建文化。

此外，钱玄同、吴虞等中国新文化运动发起指导者，在这段

时期里，不管他们的具体主张彼此有何差异，但坚持提倡“科学

与民主”、反对封建文化的方向却是一致的。

月至年 年 月，中国新文化运动的内容可以说

是多元化的、交错复杂的。但是，有一根主线贯穿其中，那就是

提倡“科学与民主”，反对封建文化。这也是 年前期中国新

文化运动的宗旨、任务的继续和深化。由于历史的局限性和必然

性，新文化运动发展到后期，在新文化运动阵营里出现了不同的

甚至对立的学说、观点，这些不同的学说和观点，虽然相互牴

牾，但提倡“科学与民主”，反对封建文化的大方向还是一致的。

在“提倡科学与民主”，反对封建文化前提之下的新文化阵营里

的各种不同的学说、观点，谁也不能包容谁，谁也不能替代谁，

谁也不能支配谁。真的能够达到一种学说、观点去包容、替代、

支配其他学说、观点的时候，新文化运动的阵营就不可能存在，

或者说，以彻底地反对封建文化为旗帜的中国新文化运动也就不

可能存在了。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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为什么中国新文化运动阵营里（特别在运动后期）存在着主

张的差异，甚至于主张的对立的情况之下，还能为提倡“科学与

民主”的宗旨，为“反对旧道德提倡新道德，反对旧文学提倡新

文学”的任务而协同作战、共同奋斗呢？笔者认为，从考察中国

新文化运动指导者的文化素质形成的来源中可以得到回答。

中国新文化运动指导者名存于史册的不少，但目前公认的最

重要的人物有以下七人：陈独秀、李大钊、鲁迅、胡适、周作

人、钱玄同、吴虞。这 世纪初七位人物除胡适外，其余都是

期的赴日留学生。

岁陈独秀 年时于 月到日本东京自费留学，先进

东京学校（即东京专门学校，早稻田大学前身），后于 年

月入日本成城学校（日本士官学校的预备学校）学习军事。

李大 岁时（ 年）赴日本，考入日本东京早稻田大钊

学专攻政治学。

岁鲁迅 时（ 年）赴日本，先读于日本弘文学院，后

在日本仙台医学专门学校学医。

周作人 岁时（ 年）赴日本，先后就读于日本法政大

学特别预科、立教大学文科。

岁时钱玄同 （ 年）赴日本，考入早稻田大学学师范。

岁时（ 年）赴日本，考入日本法政大吴虞 学速成班

四科专攻法学。

以上六位人物，除吴虞岁数稍大一点儿外，其余留学日本时

都很年轻，也正是他们接受新的文化思潮，形成自身的文化结

构，构建并逐步确立世界观的最佳时刻。他们留学日本，日本文

化以及盛行于日本社会的种种西方近代思潮，必然会给他们重大

的影响。这种影响对于胡适亦然，胡适于 年（ 岁）赴时值

美留学前就读于由从日本学成归国的学生创办的中国公学。留日
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归来执教的先生，对胡适的身教言传，自然不乏日本文化的内容。

任何一项历史性的运动都是由当时的杰出人物发起和指导

的。这些杰出人物自身的文化素质（即他们接受并确立的人生观

和文化知识结构等），是他们发起指导的历史运动发展的重要因

素。在运动的某阶段还左右着运动发展的方向，起着决定性的作

用。例如，中国戊戌变法运动的发起指导者康有为、梁启超、光

绪皇帝等，由于他们自身的文化素质中的对中国封建传统道德的

强烈的认同感，致使他们发起指导的戊戌变法运动走着热闹一

时、急骤短命的历程。又如日本明治维新运动的发起指导者木户

孝允、大久保利通等，由于他们自身的文化素质中的开化进取、

发奋革新精神，使他们指导的明治维新运动成为日本从落后的封

建社会向先进的资本主义社会的过渡。

既然历史运动的发起指导者自身的文化素质于运动的兴起发

展是如此的重要，那么，考察中国新文化运动的兴起和发展，首

先就应该认真考察中国新文化运动指导者的自身的文化素质。中

国新文化运动指导者的文化素质的形成和确立有一个十分明显的

特点，那就是他们在其接受并确立人生观及文化知识建构的最佳

时期里是在日本留学。并且，他们从日本留学归国不久即发起指

导了中国新文化运动。所以，考察他们留学日本时所接受的思想

文化内容，不仅能窥视到他们指导中国新文化运动时所具有的文

化素质特征，而且能探寻出他们留日时接受的思想文化内容与中

国新文化运动发展之关系。

那么，中国新文化运动指导者留日时接受了哪些思想文化内

容呢？笔者认为，主要有以下四点：

第一，接受了盛行于日本社会的西方近代思潮 自由平等

思想。在中国新文化运动指导者赴日留学前，日本经过了启蒙文

明开化运动和自由民权运动。启蒙文明开化运动的中心思想是西
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方的“天赋人权说”，把“人权”作为“天赋”来加以肯定。福

泽谕吉《劝学篇》的名言“天不生人上之人，也不生人下之人”，

作为日本启蒙文明开化运动弘扬“天赋人权”的代表理论，对封

建道德进行了无情的批判。后来，以“天赋人权说”为基础兴起

⋯的日本自由民权运动，极力主张民权主义：“ 本帝国的人

民，就是说，三千多万人民尽皆平等，无贵贱尊卑之别，应各享

有其一定的权利，用以保存生命，维护自主，努力业务，增长福

利，而为独立不羁的人民，这是非常明显的。这种权利不是威权

所能夺取，不是富贵所能压制，这是上天平等地赋予人民的，也

是人民所愿意保有的，所以人民应该为它勤勉奋 可以说，斗。”

自由民权思想在日本是以西方资产阶级民主主义为基础的，那就

是反抗封建专制的各种反人性的压迫和桎梏，促进人民对于“天

赋之权” 自由、平等的自觉和发扬。日本自由民权思想还有

一个突出的内容，就是近代的爱国主义。日本自由民权论者反复

强调“：人民必须关心国事”“，国家必须发扬民权自由”“，不依

靠人民的自主自由和宪法，国家就不得巩固”，“不发扬民权就不

能发扬国权，保持独立；专制政治最后不得不亡国卖国。”

宣扬天赋人权，提倡自由平等，弘扬爱国精神，这些正是中

国新文化运动指导者赴日留学时接受的主要思想文化内容。

月，年 留日学生秦力山、沈之翔等在东京创办《国

民报》，宣传天赋人权、自由平等，提倡推翻清王朝。同年

月，陈独秀到了东京，他很快响应《国民报》主张，接受了天赋

人权、自由平等的新学 年说。 月，陈独秀加入了留日志

［日］近代日本思想史研究会著：《近代日本思想史》第 卷，马采译，商务

印书馆 年版，第 页。

同上书，第 页 。
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士秦毓鎏 青年会，成为留日学生界团、张继等发起的新团体

体中揭橥民族主义之先驱者。

李大钊留学日本较陈独秀晚，留日期间，他比较突出地宣扬

了西方自由平等学说：“顾此适宜之政治，究为何种政治乎？则

惟民主义为其精神、代议制度为其形质之政治，易辞表之，即国

法与民彝间之连络愈易疏通之政治也。先进国民之所以求此政治

者，断头流血，万死不辞，培养民权自由之华，经年郁茂以有今

日之盛。” 在这里，李大钊宣扬自由平等学说，连用语“民权

自由”也是“自由民权”的套用。自然，他在此文中写的“先进

国民”主要指的是日本国民。可见，日本盛行的自由民权说对他

影响之大。观照日本，李大钊宣扬自由民主精神仍然根基于他的

爱国心，恰如他在此文中写的“则此民权自由之华，实已苞蕾于

神州之陆”，渴求在中国大地开放自由平等之花。

鲁迅留日时接受的西方自由平等学说在其留日时写的论文中

已有论述。例如，在 摩罗诗力说》一文中，鲁迅对心向往之的

拜伦描写道：“其战复不如野兽，为独立自由人道也。”崇尚拜伦

式的为独立自由人道而战的精神，正是鲁迅留日时接受的自由平

等学说的内容之一。又如，在《文化偏至论》一文中，鲁迅提出

了反对封建束缚、解放思想、唤起民众的纲领：“首在立人，人

立而后凡事举；若其道术，乃必尊个性而张精神。”这个纲领也

是鲁迅留日时接受的自由平等学说的内容之一。

中国新文化运动指导者留学日本时所接受的自由平等思想

与日本启蒙文明开化运动和自由民权运动以“天赋人权”为基

础的自由民权思想是基本相同的，它们都是侧重于启迪国民，

李大钊：《民彝与政治》，载《李大钊文集》（上），人民出版社 年版，

页 。第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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提高国民的自由平等意识和为独立自由战斗的精神。值得注意

的是，中国新文化运动指导者留日时接受的自由平等思想还带

有日本的一个特色，就是启迪国民的自由平等意识之际，强调

了爱国主义精神和民族意识。李大钊在日本时宣扬自由平等精

神目的在于“造之我适于再造中国之新体制，再造之中国适于

再造世界之新潮流”。 鲁迅在日本宣扬自由平等学说目的在于

通过“立人”达到“立国”，促进“国人对于维新（指日本明治

维新 引者注）的信仰”。达到“中国者，中国人之中国。可

容外族之研究，不容外族之探捡；可容外族之赞叹，不容外族

之觊觎者也”。 陈独秀说：“爱国心为立国之要素，此欧人之常

谈，由日本传之中国者也。” 联系他的同人在日本留学所接受

的思想文化内容，可见陈独秀说的是事实，那就是在自由平等

精神与爱国精神相结合方面，中国新文化运动指导者接受日本

的思想文化内容与日本的启蒙文明开化运动、自由民权运动的

内容达到了一致。

第二，接受了日本社会的“人的思考”的社会意识。福泽谕

吉在《劝学篇》中提出了“一身独立，一国独立”的著名命题，

他认为：“国与国是平等的，但如果国人没有独立的精神，国家

的权利还是不能伸张。”“一身独立”是“一国独立”的前提，

“一国独立”是“一身独立”的必然结果。福泽所谓“一身独

立”，主要是启迪国民的个人主体的自觉，这也是对“人的思考”

①李大钊：《民彝与政治》，载《李大钊文集》（上），人民出版社 年版，

第 页。

鲁迅：《呐喊 自序》 页。，载《鲁迅选集》第 卷，人民出版社 年版，第

③鲁迅：《中国地质略论》，载《鲁迅杂文 小说 散文全集》（四），中国致公出

版社 第年版， 页 。

④陈独秀：《爱国心与自觉心》，载《陈独秀著作选》第 卷，上海人民出版社

第年版 页。
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的社会意识，是对日本长期的封建社会束缚人性的愚昧现象进行

反拨，也是对西方近代思潮“人的发现，人的觉醒”的呼唤。但

福泽所谓的“一身独立”不是最终目的，而只是一个前提，“一

身独立”要达到“一国独立”，实际上是强调日本人民需要树立

近代统一国家的观念。福泽谕吉的这个命题在日本明治社会中深

入人心。然而，日本明治社会向大正的过渡走的却是“一国独

立、一身独立”的路程。明治社会首先是国家的统一独立，形成

了强烈的国民意识，经过自由民权运动后进入大正社会，在市

民的自由主义“个人意识”与绝对主义的国家主义的“国民意

识”相互矛盾之中，才表现出日本近代的个人自觉，大正文化

显示出“国民意识”的薄弱和“个人意识”的加强，表现出了

“人的思考、人的发现、人的觉醒”为主要内容的“一身独立”

精神。自然，这也是明治时期启蒙文明开化运动和自由民权运

动的结果。

中国新文化运动指导者留学日本时所接受的日本对“人的思

考”的社会意识是建立在福泽谕吉“一身独立、一国独立”理论

基础之上的。鲁迅在日本留学时形成他的“立人”、“立国”思

想。他认为：“其首在立人，人立而后凡事举，若其道术，乃必

尊个性而张精神”；“国人之自觉至，个人张，沙聚之邦而之转为

人国”。 中国要进化，要发展，首先要立人，在“立人”的基

础上进而建立“人国”，这个“人国”就是日本式的强国，但鲁

迅特地称为“人国”，说明他的着眼点在人。重点在于“一身独

，只有“一身独立”，中国国立”（“其首在立人 民达到理想的

人性，中国才有救，舍此，中国的独立则无意义。鲁迅留学日

鲁迅：《文化偏至论》，载《鲁迅全集》第 卷，人民文学出 年版版社

第 页。



第 10 页

本，观照日本社会“个人意识”与“国民意识”的矛盾后选择了

对“人的思考”。

李大钊留日时在此问题上与鲁迅是同道。他认为：“苛吾四

亿同胞之心稍有活泼之机，创造改造之业姑且莫论，但能顺应此

环境而利用之，已足以雄视五洲 李大钊在此也威震欧亚矣。”

是将“人的觉醒”（同胞心稍有活泼之机）作为国家独立强盛的

前提。如果说鲁迅、李大钊留日时对“人的思考”，仅仅是强调

“一身独立”为“一国独立”的重要前提的话，那么，陈独秀在

日本对“人的思考”强调到了近乎偏 年，陈独执的地步。

秀在日本写了《爱国心与自觉心》一文。他指出：“国家者，保

障人民之权利，谋益人民之幸福者也。不此之务，其国也存之无

所荣，亡之无所惜。”他认为像中国那样摧残人民（对“一身独

立”的否定），不如迎接海外之师来灭亡中国（对“一国独立”

的否定）。

为什么中国新文化运动指导者留日时主要接受对“人的思

考”的社会意识，特别地强调“一身独立”的内容呢？这与他们

观照日本社会有关。

在中日甲午战争（ 年）以前，日本对“人的思考”的

社会意识是继续强化着福泽的“一身独立、一国独立”的命题。

西方近代思潮的“人的思考、人的发现、人的觉醒”的内容在国

民中不断地强化。甲午战争之后，日本的胜利使国民意识加强。

尔后日俄战争，日本战胜，使“一国独立”的国民意识与“一身

独立”的个人意识均得到强化。联系到中国的失败、孱弱的历

史，中国的新文化运动指导者在留日期间，特别地反省日本对

①李大钊：《民彝与政治》，载《李大钊文集》（上），人民出版社 年版，

第 页。
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“人的思考”和“一身独立”命题的重要性。实际上，这也是他

们对日本近代社会思潮发展的观照和反省，这种观照和反省正如

陈独秀在《爱国心与自觉心》文中所写的：‘ 本维新以来，宪

政确立，人民权利，可得而言矣。一举而破中国，再举而挫强

俄，国家威权，莫或敢侮矣。若犹张皇六师，目不暇给，竭内以

饰外，赋重而民疾，吾恐其国日强，其民胥冻馁以死。强国之

民，福利安在？是皆误视帝国主义为爱国主义，而供其当局示威

耀武之牺牲者也。”因此，可以说，中国新文化运动指导者在日

本所唤醒的对“人的思考”的社会意识，主要是对日本明治时期

的启蒙文明开化运动、自由民权运动的“一身独立”精神的接

受。

第三， 年春，李大钊在日接受了日本国民创造精神。

本写了《青春》一文。“远从瀛岛，反顾祖拜”，他观照日本，基

于“青春”特点，提出“青春中华之创造”的历史使命。“新造

民族之生命，换回民族之青春”，关键在于青春式的创造精神。

李大钊认为，发扬青春式的创造精神就要与旧的传统思想决裂，

“不仅以今日青春之我，追杀今日白首之我，并宜以今日青春之

我，豫杀来日白首之我”。李大钊提倡的青春创造精神正是他留

日观照并接受的日本国民创造精神。李大钊留学时，日本经过明

治维新，社会的各方面打破了旧习，这是举世瞩目的。日本明治

维新在思想上完成的伟大的革命的重要内容之一，就是国民创造

精神的弘扬。打破旧习，使弱小的封建的日本很快地跃为资本主

义的强国，“肃杀郁塞之象，一变而为清和明媚之象矣；冰雪荠

寒之天，一幻而为百卉昭苏之天矣”。 李大钊提倡的青春式的

①李大钊：《青春》，载《李大钊文集》（上），人民出版社 年版，第

页。
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创造精神，正如日本国民创造精神，或者说，是对日本国民创造

精神的接受及推崇，两者均强调在打破旧习之中进行思想革命。

鲁迅留学日本时也接受了日本国民创造精神，进而形成了他

的超人式的创造精神。鲁迅在日本留学时接受了盛行于日本思想

界的尼采的“超人”思想。在《文化偏至论》中，鲁迅写道：

“是非不可公于众，公之则果不诚；政事不可公于众，公之则治

不郅。惟超人出，世乃太平。苛不能然，则在英哲。⋯⋯与其抑

英哲以就凡庸，曷若置众人而希英哲？则多数之说，缪不中经，

个性之尊，所当张大，盖揆之是非利害，已不待繁言深虑而可知

矣。虽然，此亦赖夫勇猛无畏之人，独立自强，去离尘垢，排舆

言而弗沦于俗囿者也。”鲁迅认 世纪的欧洲文明的流弊是个为

人被集体抹杀，主观精神被物质生活所淹没，纠正这种弊病就是

要提倡精神力量，发挥主观创造性。而且，这种精神力量（主观

创造性）有赖于超人出。或者说，鲁迅留学日本时在呼唤着尼采

的超人式的主观创造精神。尼采的超人具有常人未具的特征。他

意志顽强，体魄强健，他自持力强，顺性率真。日本维新革命后

国民创造精神，总体而言，具备了尼采的超人特征。陈独秀对此

用比喻手法进行了较准确的论述。他用“兽性主义”来比喻日本

超人式的国民创造精神。他说：“兽性之特长谓何？曰，意志顽

狠，善斗不屈也；曰，体魄强健，力抗自然也；曰，信赖本能不

依他为活也；曰，顺性率真，不饰伪自文也。白种之人，殖民事

业遍于大地，唯此兽性故；日本称霸亚洲，唯此兽性故。彼之文

明教育，粲然大备，而烛远之士，恒期期以丧失此性为忧，良有

以也。”

陈独秀：《今日之教育方针》，载《陈独秀著作选》第 卷，上海人民出版社

年版 页。，第
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新文化运动指导者留学日本时，接受了日本国民创造精神，

从而形成自己的创造精神，无论是“青春式的创造”，或者是

“超人式的创造”，都为他们归国后发起指导中国新文化运动奠定

了坚实的理论基础。

第四，接受了日本启蒙思想。启蒙，即启发人类无知蒙昧之

意。作为一种社会思潮，启蒙主义是在 世纪欧洲这一特定的

历史条件和地理条件下发生的，这个思潮通常又称“十八世纪启

蒙”。含有用“理性之光”去照亮中世纪的蒙昧（黑暗）的意思。

日本明治维新运动起于思想启蒙。明治政府推行文明开化政策正

是启蒙思想的具体实践。日本启蒙思想有两个明显的特征：一是

实行启蒙专制主义的文明开化政策，二是通过吸引西洋文化来加

以促进文明开化。两者都是“由上而下”、由明治绝对主义政权

强制执行的。

中国新文化运动指导者留学日本接受了日本启蒙思想。他们

深恶痛绝于中国国 全民的愚昧、孱弱，“神衰力竭，气尽能索。

国之人，其颖智者，有力仅以为恶，有心惟以造劫。余则死灰槁

木，奄奄待亡，欲东不能，欲西不得，养成矛盾之性，失其自然

之天，并其顺应环境之力而亦无之”。 “吾国闭关日久，人民又

不预政事，内外情势，遂非所知，虽一世名流，每持谬说，若夫

怀抱乐观之见，轻论当世之事，以为泱泱大国，物阜民稠，人谋

不乖，外患立止，是何见之疏也！” “况吾中国，亦为孤儿，人

得而挞楚鱼肉之；而此孤儿，复昏昧乏识，不知其家之田宅

《①李大钊：《民彝与政治》，载 李大钊文集》（上），人民出版社 年版

第 页。

陈独秀：《爱国心与自觉心》，载《陈独秀著作选》第 卷，上海人民出版社

第 页 。年版
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赁匪，凡得几许。盗据其室，持以赠盗，为主人者，漠不加

察⋯⋯” 针对如此国情，中国新文化运动指导者在日本留学时

特别地关注着日本启蒙思想。他们在日本形成的启蒙观与日本启

蒙思想的特征大致相同。首先，他们认为对愚昧孱弱的国民进行

思想启蒙也应采取明治绝对主义的文明开化政策，也就是“由上

而下”地对国民强制实行文明开化。李大钊提出在中国实行立宪

制，“造之我适于再造中国之新体制，再造之中国适于再造世界

之潮流”。这样，“吾国民之善用其秉彝，以之造福邦家，以之挽

他提出实行立宪制以国家的强力来造福回劫运”。 “劫运”的

国民。陈独秀在日本接受启蒙思想形成他的思想启蒙观，在“由

上而下”地对国民强制实行文明开化方面走得更远。他认为，中

国国民愚昧、孱弱到了极点，自己已不能依靠自己的国家来改变

此状。怎么办呢？迎接“海外之师至”，由列强来强制中国人实

行文明开化政策，以改变中国愚昧孱弱的惨状。鲁迅也是首肯日

本思想启蒙采取的“由上而下”地强制国民实行文明开化的，不

过，鲁迅这个“上”非指国家的强力，而是指天才式的先觉

“超人”。“若夫尼佉，斯个人主义之至雄杰者矣者 ，希望所

寄，惟在大士天才；而以愚民为本位，则恶之不殊蛇蝎，意盖谓

治任多数，则社会无气，一旦可隳，不若用庸众为牺牲，以冀一

二天才之出世，递天才出而社会之活动亦以萌，即所谓超人之

无论依靠“立宪制说，尝震惊欧洲之思想界也。” ”，或是“海

鲁迅 载《鲁迅杂文：《中国地质略论》，

版社 年版，第 页。

李大钊：《民彝与政治》，

第 页

鲁迅：《文化偏至论》，载《鲁迅全集》第

第 页。

① 散文全集》（四），中国致公小说 出

② 载《李大钊文集》（上），人民出版社 年版

③ 卷，人民文学出版社 年版，
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外之师”，或是“超人”，中国新文化运动指导者留日时的启蒙观

均与日本启蒙思想的“由上而下”地对国民强制地实行文明开化

是一致的。其次，中国新文化运动指导者认为，对愚昧孱弱的国

民进行思想启蒙应吸收西洋文化。陈独秀首肯法兰西的近世文

明，称近世文明为西洋文明，“最足以变古之道，而使人心社会

李大钊张扬欧洲文艺复兴的路德之新教，法划然一新”。 兰西

革命的卢梭、孟德斯鸠、伏尔泰学说，英之宪章运动，美之独立

宣言等，认为：“立宪国民之责任，不仅在保持国之权威，并宜

鲁迅推崇拜伦、尼采、易尊重人之价值。” 勃生等，指出“拜

伦既喜拿破仑之毁世界，亦爱华盛顿之争自由”，而“自由在是，

人道亦在是”。 中国新文化运动指导者在日本形成的启蒙观，

体现了日本启蒙思想的特征，即吸收西洋文化来促进对国民的启

蒙和文明开化。日本明治政府的思想启蒙，吸收西洋文化，主要

“自由、平等、博爱是吸收“十八世纪启蒙”的理性之光 ”

学说。但是，他们企图通过吸收西洋文化来促进国民的文明开化

政策，依然立足于日本的社会现实。“十八世纪启蒙”的理性之

光经过了日本社会的过滤，因此，日本的思想启蒙并不是“自

由、平等、博爱”在日本社会的移植，而是用“过滤”了的“十

八世纪启蒙”的理性之光来照亮日本的社会，其特征就是日本的

启蒙专制主义，“由上而下”地对国民实行文明开化。所以说，

日本的思想启蒙没有“由下而上”的革命民主主义倾向，这个特

①陈独秀：《法兰西人与近世文明》，载《陈独秀著作选》第 卷，上海人民出

版社 页。年版，第

李大钊：《民彝与政治》，载《李大钊文集》（上），人民出版社 年版，

第 页。

鲁迅：《摩罗诗力说》，载《鲁迅全集》第 卷 年版，，人民文学出版社

第 页。
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征深深地影响了留日的中国新文化运动指导者。李大钊热衷于中

国的“立宪制”，陈独秀欢迎“海外之师至”，鲁迅提倡尼采的

“超人说”，都不同程度地含有日本启蒙思想的这个特色。自然，

当他们回国发起中国新文化运动后，他们在日本形成的启蒙思想

对中国新文化运动的兴起和发展起了重要作用。

中国新文化运动指导者留学日本所接受的“自由平等思想”、

“对人的思考的社会意识”“、国民创造精神”“、启蒙思想观”，都

是盛行于近代日本社会的思想文化内容。这些内容虽然是日本明

治维新运动学习接受西方文化的产物，但是，由于西方近代文化

在日本社会的演变，已经经过日本社会的“过滤”才扎根于日本

的。接受西方文化的日本，其近代文化表现为一种全新的异质文

化的融合，在大量地持续不断地摄取西方文化基础之上，通过了

自己的改造整合，形成了日本近代文化，体现了近代日本大和民

族的生机活力。对此，留学日本的中国新文化运动指导者是十分

清楚的。他们在日本，接受了日本近代文化（他们接受的内容虽

然是日本从西方文化接受过来的，但已成为“过滤”了的日本近

代文化了），回国后肩负起改造中国的历史使命，摧毁旧文化，

建设新文化，这无疑是一场艰巨而顽强的战斗！因为他们面临着

的是长期统治中国的封建传统文化。一方是接受过来的日本近代

文化（总体而言已经西方化了），一方是长期熏陶的中国封建传

统文化（地道的东方化），两者之间的碰撞，无疑是一场你死我

活的殊死搏斗。历史的发展必然导致西方近代文化向中国封建传

统文化进行挑战。 世纪初期，赴国外留学接受西方文化的文

人主要是留日者，他们中的杰出者企图用他们在日本接受的近代

文化来与中国封建传统文化挑战。这样，由他们在中国发起新文

化运动势在必行。的确，中国新文化运动的发起就是由 世纪

初期这批杰出的留日文人承担起的。
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第二节　　　　日本近代文化与中国新文化

的相关点

笔者认为，阐述日本近代文化与中国新文化之间的几个相关

点，可以窥视到：中国新文化运动指导者留学日本时受到了日本

近代文化的影响，他们归国后，发起指导的新文化运动也借鉴了

日本的近代文化。

日本近代文化与中国新文化有哪些相关点呢？笔者认为，主

要有以下四点：

（一）中国新文化运动的宗旨“科学与民主”的形成过程观

照了日本近代的“自由平等”思想。

《新青年》的创刊标志着中国新文化运动的兴起。陈独秀在

《新青年》创刊号上发表《敬告青年》一文，正式提出了中国新

文化运动的宗旨：“国人而欲脱蒙昧时代，羞为浅化之民也，则

急起直追，当以科学与人权并重。”陈独秀提出“科学与人权”

的口号后，中国新文化运动阵营的同人纷纷撰文，宣扬解释新文

“科学与人权”（后改称为“科学与民主化运动的宗旨 ”）。

中国新文化运动提倡的“科学”，包括自然科学和社会科学，其

实质是提倡科学精神，尊重科学规律，特别强调青年的自立，反

对盲从迷信，愚昧无知。中国新文化运动提倡的“民主”，即人

权，强调人民的自由平等权利，反对封建专制。“科学与民主”

作为宗旨贯穿于中国新文化运动的始终。随着运动的不断发展，

“科学和民主”的内容愈加严密、丰富。在运动发起之际，“科学

与民主”的提出观照了日本近代的自由平等思想。

特别地体现了日本近代的“自由平等思想”主张的是自由民
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