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《屈原》与《李尔王》美学品格比较

１９４２年１月，郭沫若以“历来所未有”①的泉涌妙思，著成他
成就最高的史剧《屈原》。１６０５年，莎士比亚饱蘸忧愤，写成他
著名的悲剧《李尔王》。由于两部剧都取材于古代，都是为了揭
露当时社会的黑暗，都属于悲剧性的诗剧，尤其剧中的主人公，
都有非常相似的长篇抒情独白，所以，有人在《屈原》一公演时就
说，《屈原》很像《李尔王》。
郭沫若自己也曾谈到：《屈原》与《李尔王》“相似得令我自己

都感觉着有点惊讶”。但他也深自庆幸，在写《屈原》之前，不曾
读过《李尔王》。倒是“三十年前读过兰姆的《莎翁本事》（林纾译
《英国诗人吟边燕语》），向暴风雨愤怒的一段大概也是有的
吧”②。郭沫若于此承认了两个剧的相似之处。然而，却绝不是
有意识模仿《李尔王》，毕竟他读过的只是兰姆改写的故事而非
原剧。当然，即使如此，他也对故事感受到“无上的兴趣”，无形
间给他以“很大的影响”③，强烈触发了他的艺术兴奋点。因此，
三十年后，还能在一种不自觉状况下唤醒内心世界深藏的积累，
以接近的形式喷吐迥然相异的情愫。
在比较文学领域，有人从思想内容或艺术表现方面来比较

①

②

③

《我怎样写五幕史剧〈屈原〉》，见《郭沫若选集》第３卷上册，四川人民出版
社１９７９年版。

《〈屈原〉与〈厘雅王〉》，见《郭沫若选集》第３卷上册，四川人民出版社１９７９
年版。这里要指出的是，郭沫若谈的《莎翁本事》为英译本，是兰姆据莎翁戏改写的
二十则故事。后来林纾与魏易将此译为《英国诗人吟边燕语》。参看戈宝权：《莎士
比亚作品在中国》，载《莎士比亚研究》创刊号，浙江人民出版社１９８３年版。

《我的童年》，《沫若文集》第６卷，人民文学出版社１９５８年版，第１１４页。
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分析《屈原》与《李尔王》，通过比较寻觅两者的相似乃至相同。
但这种比较，充其量只看到郭沫若怎样向莎士比亚学习，却看不
到郭沫若比莎士比亚高明之所在。笔者以为，既然是比较不同
时代、国家、民族及不同风格作家的作品，由于各自社会经历、历
史传统、人文背景、地理环境以及审美心理结构不同，所以，即使
相似或相同处再多，也是同中有异、形同神异。因此，本文拟从
作品整体的美学品格上比较《屈原》与《李尔王》，比较其同中之
异甚至两者的高下来。

一

一部优秀的作品，其美学价值往往在相当程度上取决于作
品所反映的社会生活、包容的思想内涵、负载的历史或现实性的
命题，以及为完成主旨进行艺术构思时的总体精神。
历史剧《屈原》（１９４２），诞生在中国现代史上最暴虐黑暗的

年代。日寇肆意践踏中华大地，国民党对外妥协，对内镇压，制
造了骇人听闻的“皖南事变”，举国上下，激愤难抑。郭沫若把
“这个时代的愤怒复活在屈原的时代里去”①，为人民奋笔疾书，
写下了中国戏剧史上光华灿烂的不朽诗篇———《屈原》。剧作反
映了当时国统区的时代风暴和社会黑暗，极力彰扬正义，鞭笞邪
恶，塑造了一个时代性的悲剧主人公形象———屈原。
悲剧《李尔王》（１６０５）产生在资本积累的“羊吃人”时代（资

产阶级为做羊毛生意，圈地养羊，把农民逐出田园，使其饥寒交
迫，由流亡而至暴动）。《李尔王》真实地揭露了这个时代统治阶
级的贪婪、残酷。和《屈原》一样，反映了当时社会的黑暗与时代
的风暴情绪，也力图伸张正义、控诉邪恶，同样塑造了一个悲剧
性主人公形象———李尔王。

① 《我怎样写五幕史剧〈屈原〉》，见《郭沫若选集》第３卷上册，四川人民出版
社１９７９年版。
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可以看出，《屈原》和《李尔王》在揭露社会黑暗、反映时代呼
声、塑造悲剧性主人公、张扬正义、鞭挞邪恶方面是颇为相似的。
不仅如此，两剧在为完成主题而进行艺术构思的总精神上也是
相同的，即借古喻今，通过历史事件和人物，表现和影射当时社
会现实。特别是在借古喻今时，不拘泥于古事，认为“历史的事
实并不一定是真实”①，而要“失事求似”②，在把握历史总精神的
前提下，对史实予以合乎情理的重新阐发，对人物性格予以“合
理的发展”③，甚至还虚构些人物与情节出来。

《李尔王》根据同名旧剧改写。在旧剧中既没有葛罗斯特和
他两个儿子的故事线索，又没有李尔王暴风雨控诉的情节。在
贺林希德主编的《英格兰编年史》卷二中，李尔王复国后还统治
了两年，死后考狄利亚又统治了五年。然而，为了写出时代的悲
剧性这历史的精神，莎士比亚就重新阐发李尔王的命运，改其个
人历史为悲剧结局。同时，虚构了暴风雨场景，突出对社会之黑
暗的否定。虚构进爱德蒙形象，加强对现实中唯利是图、利己主
义人际关系的暴露。
史剧《屈原》取材于战国历史。不过，屈原被南后诬陷、怒斥

张仪及其“雷电颂”诗等，都不是历史上曾有的事。但这些虚构
有助于突出主人公屈原的坚毅性格和崇高气质，合乎历史总的
精神。历史上的宋玉，是对辞赋发展有贡献的作家，剧中把他写
成“没有骨气的无耻的文人”；张仪是对中国统一有功的人，剧中
有意把他写得相当坏；婵娟史无其人，为了发展屈原，作者虚构
她做屈原精神的女儿。这些重新阐发或虚构都是对历史精神的
合理发展。很明显，在为反映主题而进行艺术构思时，《屈原》和

①

②

③

《我怎样写〈棠棣之花〉》，见《沫若文集》第３卷，人民文学出版社１９５７年
版，第１６８页。

《历史·史剧·现实》，见《沫若文集》第１３卷，人民文学出版社１９６１年版，

第１７页。
《献给现实的蟠桃》，见《沫若文集》第１３卷，人民文学出版社１９６１年版，第

５８页。
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《李尔王》都把握了不拘旧有、以失事求相似的原则，达到了为完
成主旨进而为现实服务的目的。
尽管在主题思想以及艺术构思基本精神的大方面，两剧颇

为相似，但再具体一些考察，则可发现相同之中有差异，两者还
往往是在一些带根本性的问题上迥然有别。

《屈原》是从马克思主义认识论的高度去把握历史精神，揭
露抗战时期国民党丧权辱国的罪行，反对分裂、主张团结、抨击
黑暗、歌颂光明，表现了屈原自始至终爱祖国、爱人民、坚定不移
为实现崇高政治理想而斗争的精神品质。而《李尔王》是从人文
主义立场出发把握历史精神，揭露资本主义人情浇薄，反对非人
道的背叛，主张人道的“和谐”，暴露以金钱为中心的资本主义人
际关系。通过李尔的转变过程完成了作者希望的道德完善，表
现出唯有君王“人性复苏”，社会才会国泰民安。两剧相比，一个
从马克思主义立场出发反映现实；另一个以人文主义思想感受
现实。一个站在政治的高度，爱祖国、爱人民，呼出民族的心声；
另一个立足伦理的层次，爱自己、爱父亲，评判道德伦理的是非；
一个抨击黑暗，歌颂光明，要在彻底毁灭邪恶的同时求得新生命
的诞生；另一个诅咒现实，却在对社会的小否定中求大继承。两
相比较，主题的起点自然是《屈原》高些。
尤其需要指出的是，《李尔王》中有着作者因思想和时代的

局限而摆脱不了的宿命色彩、天命观（如五幕二场中爱德伽说：
“人们的生死都不是可以勉强求到的，你应该耐心忍受天命的安
排”）；而《屈原》则充满着积极战斗、乐观自信的进取精神（屈原
向往光明，与恶势力斗争不屈，“脚镣手铐我并不感觉痛苦”，“倒
反而增加了我的力量”）。《李尔王》局限于个人的恩怨情仇，伸
的是一己之正义，控诉的是与自己为敌的邪恶；《屈原》则拥有民
族的开阔视野，张的是爱祖国的凛然正气，抨击的是祸国殃民的
丑类。《李尔王》以人文主义的“爱”为内容写李尔王对自己的
爱，考狄利亚对父亲的爱，属于一种狭隘的“情爱”，最多也才写
到道德完善了的李尔同情人民；而《屈原》写主人公对祖国、对人
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民的爱，婵娟对民族以及民族精神的化身———屈原的爱，属于有
广泛意义的“仁爱”，它具有一己之“情爱”所不可企及的博大和
无私。很显然，《屈原》比《李尔王》思想要进步，内涵要深广，境
界要开阔。

二

《屈原》和《李尔王》都是悲剧，悲剧的美学倾向必然包含悲
剧所呈示的意义。从悲剧意义上讲，两剧也表现出了相同中的
许多不同。

《屈原》和《李尔王》都显示了主人公所处社会的腐败、衰弱，
显示了现实龌龊使自己的意志、愿望不能实现，显示了丑恶势力
的横行、猖獗，正面力量的暂时失败。在两剧中，有价值的被毁
灭了，屈原遭贬谪流亡，婵娟牺牲，李尔死灭，考狄利亚为父殉
情，他们所面临的邪恶势力实在太强大，两剧的悲剧意义在于都
表现出了悲剧的时代性。
不同的是，《李尔王》的悲剧意义，在表现了一定的悲剧时代

性的同时，还表现出一些性格上的悲剧性。主人公李尔，其悲剧
命运在相当程度上与他的刚愎自用、横蛮暴戾、糊涂愚蠢的性格
弱点分不开。而屈原，自始至终刚正不阿、坚贞不渝，他的悲剧
性不在于他的性格有什么缺陷，而完全在于所处的时代。
显示《李尔王》悲剧美学意义的还有考狄利亚的为“情爱”而

死。考狄利亚实而不华，对父亲有着真挚的“情爱”，然而她的
“情爱”由于两个姐姐唯利是图巧取宠、父亲喜好恭维不重实而
不得实现。这就构成一种理想与现实之间的悲剧性冲突。她的
“情爱”代表着普遍的“人”的要求，具有人文主义理想美的价值。
她的为父殉情自然就作为美的毁灭而显示悲剧意义。这里，她
的“情爱”属于个体的、一般人的普通层次。她的死，给人的审美
感受是同情、怜悯、惋惜。而屈原，并不是一般怀才不遇的文人，
他是一个与国家、人民共忧患，有远大抱负及理想的诗人兼政治
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家。他崇正义，尚真理，坚持抗暴以卫祖国。他像坚强而圣洁的
柱石，为了国家的存亡，头顶黑暗的重压，呼唤着光明和胜利。
然而，他被淫威压败了。“这不仅是他个人的悲剧，不仅是楚国
的悲剧，而且是我们民族的悲剧！”①他的悲痛和愤怒，倒不是因
他的人格受辱，而是因理想受辱，是他所代表的爱国力量的失败
以及由此导致民族灾难所引起的。这种情感属于那个时代具有
共同政治立场的人们所共有，而非仅仅他一个人的。这情感摆
脱个体，代表整体，因而具有时代的气度、崇高的品格。其崇高，
就在于将小我化进大我，将个体融进整体的“无私”，由此而产生
的博大，使生命获得了永恒性。屈原以及婵娟，有着无私无畏的
精神境界，有着明确的英雄主义的生命价值观。他们认为，能为
整体利益而败而亡，正是个体的荣幸和永生。正因为如此，人们
才对他们命运的失败或死亡绝少怜悯和哀伤，多感壮烈和崇高。
把个体的生命换作有价值的整体利益的存在，那是英雄的壮举、
正义的胜利、崇高美的完成。而这，正是《屈原》在悲剧意义上高
出《李尔王》的地方。

三

戏剧非常讲究人物。剧中人物怎样行动，决定着情节怎样
发展。而悲剧中的人物性格，往往关系着悲剧的整体品格。也
就是说，《屈原》中的屈原、婵娟，《李尔王》中的李尔、考狄利亚，
他们各自性格的建树和层次，在一定程度上就显示着作品的美
学意义。
屈原被贬谪流放，婵娟饮毒酒就义；李尔疯狂致死，考狄利

亚被缢身亡。他们都是忠良，而命运却都是悲剧。就命运的形
式而言他们是相同的，但就人物性格的起点、所达到的高度、性

① 《论古代文学》，见《沫若文集》第１２卷，人民文学出版社１９５９年版。
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格层次的丰富性看，两剧就大不相同了。
屈原是人民意志的代表、民族精神的化身。剧中性格虽有

一些发展，但无大的质的变化，从始到终馨香、净朗、崇高、壮美，
闪耀着夺目的光彩。而李尔王开始暴戾骄横、刚愎自用，让人感
到憎恶，后来生活的变故使其人性复苏，良知发现，对人民有了
体恤之心，这才让人感到怜悯和同情。可见屈原性格比李尔性
格的起点要高些。就思想水准而论，屈原始终维护国家和人民
利益，为整个民族说话，甚至到最后，其反抗精神突破忠君思想
的局限，成为一个反君权、反神权的叛逆者，其思想达到了进步
民主主义的高度。而李尔置国家、人民利益于不顾，据一己之好
恶，随便把社稷交付别人，直到最后也才稍微同情人民，有了人
文主义的色彩，其思想充其量只能达到人文主义化的个人主义。
还有，婵娟是响当当的屈原精神的女儿，继承了一种为国为民而
献身的爱国主义和英雄主义传统。“我爱祖国，我就不能不爱先
生。”显然，她对屈原的爱，除去个人伦理的色彩，主要蕴含着深
刻的爱国主义的内容。而考狄利亚只能算作李尔血缘上的女
儿，她继承的是人伦长幼的传统，她对李尔的爱，完全基于报答
养育之恩，属于个人伦理的范畴。比起婵娟来，她思想性格的起
点、达到的高度都要明显地低一筹了。
人物性格在抒情性很强的作品里，常常由人物感情来体现。

所以，《屈原》和《李尔王》这两个同属浪漫主义、都重情感表达的
悲剧，性格层次丰富与否，从情感层次上也完全可以看出。屈原
与婵娟的感情，可以用“仁爱”来概括。而这“仁爱”起码具备三
个以上的层次：伦理道德层次（长幼、主仆、师生之爱）；思想认识
层次（正义、真理之爱）；社会政治层次（祖国、民族之爱）。这三
个层次的融合和浑然一体，使他们的感情显得厚实和丰富。而
李尔与考狄利亚之间的情感，只能用“亲情”概括。这“亲情”基
本上只到伦理的层次（长幼之爱），至于思想层次（真理、正义之
爱）几乎达不到。所以，他们的感情层次显得不够丰富，不够高。
如果再从情感类别、性质上看，屈原和李尔更不相同。屈原有纯
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洁、高尚、庄严、正直、耿介、悲愤、崇高等情感，而李尔只有专横、
骄奢、自负、哀伤、怨恨、失意等情感。屈原和李尔同样被逼得一
度精神变态，然而屈原是将到真狂的临界而努力支撑着建设自
己，李尔却是处于疯癫中一味诅咒别人、与恶同尽。
除了主要从情感考察外，人物身份所体现的性格的丰富程

度也大不相同。屈原显然有至贞的秉性、圣洁的人格、渊博的学
识、坚定的主张以及崇高的抱负和理想，集进步政治家、诗人、思
想家的素质于一身。而李尔仅仅是一个失却了王位的国王而
已，除了一己的私利、人文主义化的个人要求外，余者又为何
物呢？

四

人们谈及《屈原》和《李尔王》，最多提及也是感到最明显相
似的地方，是两剧都有刺激性很强的长篇抒情独白———风雨雷
电场景中的抒愤。两者同样是因环境压迫而形成感情的巨大冲
动。“同样的是临到了要发狂的境界，同样的以自然元素拟人而
向之发泄愤懑；同样在怨天恨人、骂神骂鬼。”①同样语式和气势
的独白，同样场面和气氛的抒情，又是同样以外在自然界的风暴
衬托主人公内心的风暴。这些艺术表现的形式像极了。然而，
从表述的内容、抒情的意境、激愤的性质和强弱上来考察，则就
大不相同了。
李尔的激愤，是他听不进逆耳忠言，终被两个女儿逼得走投

无路，于是向风雨雷电发出的求救的信号。屈原的愤怒，是因坚
持爱国而受冤，在国家生死存亡的危难关头，发出的挟雷裹电般
正义的吼声。
试听屈原之声：“你们风，你们雷，你们电，你们在这里暗中

① 《〈屈原〉与〈厘雅王〉》，见《郭沫若选集》第３卷上册，四川人民出版社１９７９
年版。
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咆哮着的，闪耀着的一切的一切，你们都是诗，都是音乐，都是跳
舞。你们宇宙中伟大的艺人们呀，尽量发挥你们的力量吧。发
泄出无边无际的怒火把这黑暗的宇宙，阴惨的宇宙，爆炸了吧！
爆炸了吧！”

“雷！你轰隆隆的，是你车轮子滚动的声音？……我要和
你，和着你的声音，和着茫茫的大海，一同跳进那没有边际的没
有限制的自由里！”

“啊，电！你这宇宙最犀利的剑呀！……也正是我心中的
剑。你劈吧、劈吧、劈吧！把这比铁还坚固的黑暗劈开、劈开、
劈开！”
气势贯通如烈马下山，一奔而不可收；饱蓄着的地心岩浆终

于找到吐口，喷薄而出；如回响九天的炸雷，摧枯拉朽的疾风，愤
情欲燃，激情欲裂，与大自然诸力相合，势撼山城，声吞五岳！一
首夺魂震魄的诗，一曲雄壮瑰丽的歌！对风、雷、电的歌颂，昂扬
着激奋的高亢。与风、雷、电的同化，把生命的呐喊、感情的张力
几乎扩充到极限。这种激愤的强度、抒情的意境无疑是非常
高的。
再看《李尔王》：“吹吧，风啊！胀破了你的脸颊，猛烈地吹

吧！你，瀑布一样的倾盆大雨，尽管倒泻下来，浸没了我们的尖
塔，淹没了屋顶上的风标吧！你，瀑布一样迅速的硫磺的电火，
劈碎橡树的巨雷的先驱，烧焦了我的白发的头颅吧！你，震撼一
切的霹雳啊，把这生殖的、繁密的、饱满的地球击平了吧！打碎
造物的模型，不要让一颗忘恩负义的人类的种子遗留在世上！”
风、雨、雷、电，“我站在这儿，只是你们的奴隶，一个可怜、衰弱
的、无力的、遭人贱视的老头子。可是我仍然要骂你们是卑劣的
帮凶，因为你们滥用上天的威力，帮同两个万恶的女儿来跟我这
个白发的老翁作对。啊，啊！这太卑劣了！”
李尔所倾泻的是个人的恩怨，所要惩罚的是丧尽天良的女

儿。他只能把忧愤倾诉于风、雨、雷、电，向大自然讨饶求助。这
里，只是撕心裂肺的哀歌、失去自信的怨曲。和前举“雷电颂”相
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比，前者对黑暗取挑战态度，要在毁灭中求光明，后者对现实只
是诅咒，对丑恶的抗争唯有守御；前者和雷电同调，引以为知己，
显示时代精神的高扬，后者与风雨疏离，视之若神明，显出个人
情绪的无力；前者视雷电与神相异对立，向神权发出抨击，后者
将风雨和天神混同，自己无奈才向上苍索援；前者是一个刚烈不
屈、堂堂正正的高大形象，表达光风霁月的品格、长存天地的浩
气，后者以一个气衰力朽、蹒跚踉跄的孱弱形骸，发出临死前让人
伤怜的呼救；前者是“主持自己”坚毅的豪迈战歌，后者是“自承衰
老”①的悲怆亡音。如此种种，两剧之高低，岂不了了分明？！

五

熟悉《屈原》和《李尔王》的人，都能明确感觉到两剧从头至
尾弥漫和贯穿着一种葱茏、浓郁的诗意。而且两剧都选择和构
思了一批具有象征意味的意象，这意象“浮动”其间、流走其中，
使剧本的抒情性加强，浪漫主义特征突出。

《屈原》和《李尔王》的诗情，不仅表现为诗的语言、诗的抒
情，而且还表现为诗的意境、诗的情节和诗意化的人物。这是因
为，郭沫若和莎士比亚既是剧作家同时又都是诗人，他们早年的
创作也都是从诗歌起步。诗人的气质、写诗的思维习惯和方式
不可避免地要在剧作中表现出来。何况《屈原》主人公本身就是
诗人，莎士比亚剧也都是用诗写成的。所以我们不难看到，《屈
原》中主人公对《橘颂》的诠释、高尚人格的阐发、“雷电颂”的独
白，对婵娟的颂词以及幕后《礼魂》之歌，《李尔王》中弄人的谣
谚、汤姆以谐寓庄的“训谕”、李尔的“暴风雨”独白，无一不是诗
的语言、诗的抒情、诗的意境。而且两部剧各自整体的推进，都
是以叙事诗般的意境演化的，构成剧的重要情节也都是诗化了

① 《〈屈原〉与〈厘雅王〉》，见《郭沫若选集》第３卷上册，四川人民出版社１９７９年
版。
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的情节。屈原为婵娟举行葬仪，《橘颂》是香韵盈盈的诗，用晶红
的朱砂写在洁白的绢上，由伟大的诗人高高举起，在正义之火焚
烧黑暗的庙堂时，庄严地盖到婵娟的身上。这是多么沁人心脾
的诗情画意啊！《李尔王》里葛罗斯特经剜目得知汤姆等的悲惨
生活，发出彻底民主的呼声；经落崖未成，学到勇于承担人生苦
难而达到圣哲的精神境界。这又是多么深蕴的诗化的情节！尤
其显得相像的是两剧还都塑造出极富诗意的人物。《屈原》着意
塑造了优美人格、“诗的魂”①———婵娟。《李尔王》精心刻画了
善与美的化身———考狄利亚。屈原本身就是诗人，把诗人的气
质写得透彻，就把人物无形中诗意化了。李尔虽是国王，最后能
转为同情人民，看到邪恶崩溃，自己与之同尽，超然瞑目，这本身
也是把人物诗意化了。
还有，《屈原》和《李尔王》都大量运用了象征意味的意象。

在剧中，人们都会感到剧情充满着冲击、抗争、紧张的气氛，有时
会觉得紧张到很痛苦的地步，而且几乎意识不到这种感觉如何
由于一系列普遍存在的“浮动”的意象而得到加强。这种有魔力
的意象，究其根底则都是关于剧中人物心理的、精神的以及形体
上的痛苦。屈原被诬陷不能言，被革去左徒遭嘲笑，扯去云冠，
解下长剑，被押进大庙险遭杀身之祸。而李尔，受两个女儿嫌弃
虐待，理不能伸反遭嘲弄，流亡风雨地愤懑而死。两剧中意象同
样都带来主人公形体和精神上的痛苦。然而，象征意义却彼此
有别。怀王废左徒，命囚禁屈原，南后令关押婵娟，这象征着君
王及其亲属本身就是法律。婵娟死，屈原奔汉北，象征民族精神
永生与真理长存。李尔及考狄利亚死，寓意人文主义对人性、人
道理想的破灭。爱德伽赤身裸体，暗示回到人的本色，摆脱了社
会偏见的束缚。在《屈原》里，浪漫主义诗作者创造了自己所喜
爱的恬静橘园、辉煌内庭、受辱发愤的东皇太乙庙以及风雨交加

① 《〈屈原〉与〈厘雅王〉》，见《郭沫若选集》第３卷上册，四川人民出版社１９７９
年版。
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的雷电怒吼；《李尔王》则运用了浪漫派“黑色剧”想象所喜用的
荒城、茅舍、旷野、风暴、神秘可怖的场地和月下耸立的岩石。屈
原着素衣、白巾，喜橘树，作《橘颂》，就是被废黜也还套着花环，
象征着品性纯洁，情操芬芳，“努力撑持着建设自己”①；李尔“头
上插满了恶臭的地烟草、牛蒡、毒芹、荨麻、杜鹃花和各种蔓生在
田地间的野草”②，象征着自暴自弃的狼狈，自承衰老的脆弱。
如此象征，两剧中还有很多。总的比起来，《屈原》中的象征多显
明朗、亢奋、崇高，而《李尔王》的象征多显神秘、灰暗、沉郁。前
者给人以振作与警策，后者让人感觉颓唐和压抑。

六

戏剧中的人物语言，是构成戏剧之美学品格的另一重要方
面。因为任何人物性格情感，很大部分都是依凭语言来表现的。

《屈原》和《李尔王》两剧，在人物语言上都鲜明地表现出浓
厚的夸张性、哲理性色彩。两剧的作者都采用寄情于物的手法，
将人物感情化为联想、幻想中的形象，并用夸张的语言描绘出
来，从而使形象气韵和特征更为突出。《屈原》的“雷电颂”、《李
尔王》的“暴风雨”，其中独白是最典型的夸张性语言，它们对风、
雨、雷、电作了生动形象的夸张性描绘。同样，两剧语言的哲理
色彩也尤为浓郁，往往能以精炼的话道出富有哲学味的深刻见
地，揭示出隐藏在事物内部的规律，具有高度凝聚力、概括力。
屈原对宋玉、婵娟关于人生观的阐述，《李尔王》中弄人、佯疯的
爱德伽口中之言，简直是上乘的语言、绝好的哲理诗，妙语连珠、
含义深蕴，达到令人抚掌击节、叹为闻止的程度。
然而，两剧的人物语言在个性化特征上却显出巨大的差异。

观《李尔王》，其中六个伦理高尚的正面人物，语言都时时间有同

①

②

《〈屈原〉与〈厘雅王〉》，见《郭沫若选集》第３卷上册，四川人民出版社１９７９年版。
《李尔王》，见《莎士比亚全集》第９卷，人民文学出版社１９７８年版。
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类中任何人都能说的话。内容、口气、句式甚至韵律都是一种模
式，很难单独辨清哪几句是这个而不会是那个说的。诚如托尔
斯泰批评的，莎士比亚笔下的人物，说的常常是千篇一律、刻意
求工、矫揉造作的语言。虽然这话似有绝对之嫌，但从《李尔王》
看，基本上是切中肯綮的。相反，和《李尔王》比起来，《屈原》中
的人物语言个性色彩却要突出得多。剧中子兰调戏婵娟不慎跌
倒，当婵娟怜悯而扶起他时，他颇洋洋得意。屈原一上场，他又
故作可怜，反诬“婵娟欺侮我，她把我摔翻了，还骂我‘跛脚骗
子’”。这话活现出纨绔公子的无赖特征。宋玉在做屈原弟子时
其言极恭，屈原刚被废黜，他便言辞大变，“就是先生的文章，也
有好些我不好佩服”。最后，他竟诅咒屈原“活着有什么好处”，
表示“我已经决心跟随公子子兰进宫”。这些话语活脱脱显出宋
玉骨子里的势利。就是言语不多的怀王，在内廷呵斥屈原几句，
也尽显出他刚愎自用、颟顸骄横。常识告诉人们，语言是否个性
化，在一定程度上标示着作品的艺术风格。通过分析可知，在语
言个性化方面，《屈原》比《李尔王》要优越和突出。

七

一部作品的美学品格，无疑由作品本身的思想和艺术价值
所决定。但是，一旦作品投入社会，就必然要与欣赏者建立起对
应的审美关系。作品所昭示的现实和历史意义，在欣赏者内心
所激起的审美呼应，虽然不是作品之品格本身的构成因素，但在
一定程度上也能够说明作品美学品格的高低优劣。

１９４２年春，抗日战争进入最艰苦的相持阶段，国统区的人
民被压迫得透不过气来。也就在这个时候，《屈原》应运而生，首
先在浓雾垂天的重庆上演，一出台便场场爆满。每演到“雷电
颂”时，台下的观众和台上的屈原（金山饰）几乎融为一体，众口
一词，掷地有声，全场爆发出狂涛似的掌声。那时，整个山城都
轰动了。国民党极尽谩骂、诬蔑之能事，妄图缩小《屈原》的影
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