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绪 论

年，郭沫若就在《桌子的跳舞》一文中

中国现代新文学是在外国文学的影响下发展和成长起来的，

新文学中的“新”的东西大都来自外国文学。因此，离开外国文

学谈中国现代“新”文学将是片面的、狭隘的和不全面的。而在

与之相关的外国文学中，日本现代文学和中国现代文学的关系极

为密切。从某种意义上说，离开了日本文学，就无法深入理解

中国现代文学；没有日本文学的影响，没有中国现代作家对日

本文学的理解和接受，中国现代文学就不会是今天我们所看

到的这个样子。早在

指出：

中国文坛大半是日本留学生建筑成的。创造社的主

要作家都是日本留学生，语丝派的也是一样。

此外有些从欧美回来的彗星和国内奋起的新人，他

们的努力和他们的建树，总还没有前两派的势力浩大，而

且多是受了前两派的影响。

就因为这样的缘故，中国的新文艺是深受了日本的

洗礼的。⋯⋯

一



年代世纪

尽管现在看来这话说得并不很严密，但它却正确地指出了中

国现代文学史上的一个重要的事实：中国近现代文学史上的许多

重要的骨干人物，都是留学、流亡或长期滞留日本，深受日本文

化和文学浸润的。其中在中国文学史上占有重要地位或一定地位

的就有百余人，如：黄遵宪、梁启超、章太炎、马君武、陈去病、

王国维、秋瑾、苏曼殊、邹容、陈天华、李叔同、陆镜若、徐半

梅、任天知、陈独秀、李大钊、吴虞、刘大白、沈尹默、欧阳予

倩、鲁迅、周作人、钱玄同、许寿裳、陈大悲、夏丐尊、谢六逸、

黎烈文、章克标、郭沫若、成仿吾、郁达夫、田汉、张资平、陶

晶孙、滕固、倪贻德、缪崇群、方光焘、郑伯奇、沈起予、李初

梨、冯宪章、森堡 任钧）、徐祖正、汪馥泉、李漱泉、夏衍、王

独清、穆木天、杨骚、白薇、林伯修、李一氓、冯乃超、彭康、朱

镜我、楼适夷、钟敬文、林林、韩侍桁、胡秋原、刘大杰、丰子

恺、刘呐鸥、黄源、孙俍工、徐蔚南、张深切、钱歌川、胡风、周

扬、林焕平、贾植芳、孙钿、杜宣、孙席珍、谢冰莹、雷石榆等

等。此外，虽未长期留学日本，却与日本文学有一定关系的，还

有茅盾、巴金、冰心、穆时英等。从 世纪末到

后期，这些作家构成了中国文坛的主力和中坚。和留学欧美的作

家们比较起来，他们不仅在数量上较占优势，而且在观念上也更

开放。身处近代日本全面开放的社会环境中，他们所了解和接纳

的世界最新文艺和社会思潮，甚至比留学欧美的人更多，更驳杂，

也更多元化。在当时的欧美，维多利亚时代以来的保守风气仍未

散去，而且在文化和文学界还有相当势力。而能够去欧美留学的

人又大都出身富贵，他们身上的中国传统士大夫之气很容易和西

洋的绅士之气融汇在一起，从而形成了现代文化贵族的某些倾向

和特征，如甲寅派、学衡派的冥顽不灵，胡适的冷静的实证，梁

实秋的白璧德式的保守，徐志摩的奢华浪漫，林语堂的儒雅幽默，

闻一多对纯艺术形式的探索和迷恋。相反，留日学生大都出身低

微，经历坎坷，他们处在东西方文化剧烈冲突和融合中的日本社
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创造社的成员，却是在日本阅读

会里，处在因国弱民穷而常常遭受歧视和欺辱的处境中，形成了骚

动、震荡、愤懑、激进、忧国忧民的情绪特征，而只有文学才是

表现他们这种情绪特征的最好途径。因此，留日学生中才有那么

多的人，果断放弃原修专业而改行从事文学。从某种意义上可以

说，是日本近代社会那种特有的社会文化环境熔铸了中国现代文

学的一大批中坚作家。作为留日作家，他们既是接受日本文化、日

本文学影响的主体，又是联系中国文坛和日本文坛关系的桥梁。正

是通过一代又一代、一批又一批的留日作家，日本现代文学对中

国现代文学产生了持续不断的影响。

我们可以把日本现代文学对中国现代文学的影响作用及其方

式归纳为如下两种情况：第一，媒介作用。对于中国现代文坛来

说，日本不仅仅是日本自身，也是反映西方的一面镜子。中国许

多人是抱着学习西方的目的去日本留学的。他们在日本学习欧美

文学，或通过日文译本阅读欧美文学。因此，日本文坛是联系中

国文学与西方文学的一个十分重要的“走廊”、渠道和媒介。严格

地说，现代日本的文学观念、文学思潮流派，乃至文体形式，纯

属自己的并不多，大都是对欧洲文学的借鉴和仿效。构成日本文

学发展演变基本面貌的写实主义、浪漫主义、自然主义、唯美主

义、新浪漫主义、新感觉派的现代主义文学、普罗文学等文学思

潮运动，最初都是由欧洲引进的。而中国文坛对这些思潮流派的

最初的了解，很大程度地依赖日本这一媒介。例如，以北村透谷

为中心的日本浪漫主义文学对中国的浪漫主义并没有多大影响，

但中国浪漫主义的核心团体

和了解西方浪漫主义文学的，他们对西方浪漫主义的选择和理解

是受日本文坛的中介作用制约的。往往有这样的现象：日本文坛

推崇哪位西方作家，或哪位作家在日本的名声大，中国文坛也往

二



代后期的革命文学运动，

往重视和推崇那些作家。如挪威的易卜生在 世纪初的日本备受

推崇，随后便在五四时期的中国声名大噪，其他如霍普特曼、王

尔德、泰戈尔、惠特曼、尼采、歌德、拜伦、左拉，情况也大致

相同。换言之，当时中国文坛对一个西方作家的重视程度，主要

不是由该作家在西方的地位和影响所决定的，而主要是由该作家

在日本的影响和地位决定的。我们现在所认定的西方超一流的作

家，如巴尔扎克等，在当时中国的影响都很一般，这也与日本文

坛的中介作用很有关系。同样，中国文坛对某一国家文学的重视

程度，也受到日本文坛的影响。如五四时期，我们在欧洲文学中

最重视西欧文学， 年代后期我们最重视俄罗斯文学，以至最早

一批俄国作品大都是从日文中转译的，这都和日本文坛译介西方

文学的侧重点的转移密切相关。

年

第二，日本现代文学对中国文学的引发与启示作用。中国的

各种文学运动的酝酿和爆发，固然是中国社会文化、中国文学内

部矛盾运动的结果，但外来因素的引发与催促也至关重要。尤其

是来自日本文坛的影响，每每促成了中国历次主要的文学运动的

发生。如晚清维新派的文学改良运动及近代白话文运动，启蒙主

义思潮与“政治小说”，五四时期“人的文学”观念的形成，

年代前后的新感觉派文学等，最初都

是受到日本文坛的引发和启示。尽管类似的文学运动欧洲也有，但

由于欧洲有关的文学运动与中国文坛的时间空间距离过大，因而

难以造成冲击性的影响。如欧洲在但丁时代就已开始了语言通俗

化运动，在文艺复兴时期就有了人本主义文学运动， 世纪有了

启蒙主义文学运动。这些隔世的欧洲文学运动，对中国现代文学

大都是作为一种知识背景，而不是可及可见的现实榜样。而日本

文学现代化与中国文学现代化的时差，最多只有 来年，有的文

学运动（如革命文学运动）几乎是亦步亦趋，日本在前，中国

随其后。日本文坛的风云变幻，直接影响着中国文坛的阴晴冷暖。

因此，中国现代文学中的文学思潮和文学运动，尤其是三四十年



新感觉派 法西斯主义战争普罗文学

砚友社 自然

写实主义

新感觉派 抗战文学

世纪的古典主义

代之前的文学思潮和文学运动，都是在日本文坛的直接引发、刺

激和催促下形成的。

由于上述情况，中国现代文学的发展进程，也和日本文学的

发展进程有着高度的相似性：两国现代文学都孕育于启蒙主义的

“政治小说”，而两国现代文学的真正起步，则都始于对写实主义

的创作方法的提倡。接踵而来的又都是浪漫主义的文学思潮。浪

漫主义在两国存在的时间都很短暂。在日本，许多浪漫主义作家

转向了自然主义；在中国，许多浪漫主义作家转向了左翼文学。于

是，自然主义和左翼现实主义便分别成为两国现代文学的主潮。在

日本，反主潮的文学有白桦派的人道主义，唯美派的艺术至上主

义和强调理智地分析现实的新现实主义（新理智主义）；在中国，

反主潮的文学有新月社的古典主义、以京派作家群为代表的自由

年代前后，中日两国同时出现了无产阶级文学和“新感

世纪

年代后期，日本的法西斯主义文学和中国的抗日文学又

成为平行对峙的两种文学运动。可见，至少到 年代，中

日现代文学的发展进程具有惊人的相关性和相似性。我们可以把

这种相关与相似简单地表示如下：

写实主义日本：政治小说 浪漫主义

非自然主义（余裕派、白桦派、唯主义（主潮）

美派）

文学

鸳鸯蝴蝶派中国：政治小说 浪漫主义

非左翼文学（新月派

普罗文学

左翼现实主义（主潮）

现代评论派）

世纪文艺复兴

显然，中日两国现代文学的发展进程与欧洲文艺复兴以后的发展

进程并不相同。众所周知，欧洲近现代文学的发展演变大体循着

如下的路径：

主义。

觉派”



年创造社成立到

主义在日本兴盛了十

世纪的启蒙主义 世纪前 年的浪漫主义

批判现实主义

世纪中后期的

世纪初的现实主义和现代主义的平行发展

年间的文学历程的重演。尽管这些文学思潮大

世纪后期的后现代主义。可见中国新文学的发展并不像有人所

说的，是欧洲

都根源于欧洲，但它们发展演变的“程序”和路径并没有仿效欧

洲，而是大体仿效了日本。这种仿效具有双重的必然性：一方面，

如上所述，日本现代文学与中国现代文学时空差距不大，便于双

方的交流影响；另一方面，中日两国共处于东亚文化圈，具有某

些基本相同或相似的文化文学背景和相同相似的内外文学环境，

因而也就决定了文学现代化发展历程的相同与相似性。不过，我

们也应看到，在这大致相同的发展进程中，也有一些不尽一致的

地方。这首先表现在，中国现代文学发展演进的时速要比日本快，

几种规模较大的文学思潮和文学运动的更迭嬗变所用的时间要比

日本短。如日本的启蒙主义文学从明治维新到

从 世纪初，不过

《小说神髓》的发表，大约持续了

世纪末到

年《文学界》创刊到

浪漫主义运动在中日两国存在的时间都不长，以北村透谷为中心

的“文学界”派和随后的以与谢野宽、与谢野晶子为代表的“明星”

派支撑的日本浪漫主义文学运动，从

年《明星》终刊，先后也有十几年，而中国的浪漫主义从

年创造社的转向，持续了不过五六年；自然

年，其影响几十年不衰，而它在中国五四时

期只作为写实主义的补充而提倡了三四年。这些文学运动和思潮

在欧洲都存在过几十年、半个世纪，甚至一两个世纪。日本把它们

的时值大大压缩了，中国又在日本之后再加压缩，因此，许多东西

就显得步履匆匆，甚至一掠而过。尤其在五四时期的短短五六年间

里，思潮蜂起，流派纷呈，欧洲和日本文学中的许多历时性的东西，

如写实主义、唯美主义与象征主义（新浪漫主义）等，全都共时性地

登台亮相。这就造成了中国现代文学中的既不同于欧洲，又不同于

年坪内逍遥

多年，而中国近代的启蒙主义

来年的时间；和欧洲比较起来，



日本的独特现象：由于历时的变成了共时的，而且时值相当短促，

许多来自欧洲和日本的思潮流派仅仅限于理论的提倡，并没有拿

出创作实绩来。以五四时期而论，从理论提倡上看似乎什么都有，

但创作上却比较单调。中国现代文学在发展进程中出现的这种理

论先行或理论独行的状况，在欧洲几乎没有，日本也不突出。欧洲

的文学理论是在创作实践中逐渐总结出来的，中国现代的文学理

论则是从欧洲文学和日本文学中比较容易地借鉴来的。理论的相

对繁荣和创作上的相对贫弱的矛盾，成为中国现代文学发展进程

中的基本矛盾之一。

当我们透过中日现代文学发展进程的相同和相似，进一步探

究两国文学现代化的内在动力的时候，我们就会发现，日本文学

对中国的影响不是绝对的，而是有一定条件、有一定阈限的。诚

然，现代社会政治都是中日文学现代化的内部推动力。在日本，现

代文学的启动直接得助于明治维新，在中国则直接得助于或者说

从属于晚清的维新改良，起点都是社会政治。但是，我们也看到，

日本现代文学是在明治维新中一次性孕育而成的，政治为文学铺

设了现代化的轨道，并且有力地将文学向前推动了一把，文学起

步了，然后文学和政治两者的距离也越来越远了；而在中国，文

学现代化受到了社会政治的两次推动：第一次是维新改良，第二

次是五四运动。而真正把文学推向现代化轨道的，则是五四运动。

然而，政治对文学给予两次推动之后，并没有离文学而去，而是

如影随形，结伴而行。中国现代文学史上的每一次思潮起伏，每

一次创作变化，每一回理论论争，都和政治运动、政治背景有着

密切的关系。这和日本现代文学形成了鲜明的对比。以文学思潮

运动的发展嬗变而论，同样是“政治小说”，日本的“政治小说”

主要是政治家消闲时的余技，中国的“政治小说”则是维新革命

三



自然主义和左翼现实主义。自然主义的主

的直接舆论工具；同样是写实主义文学，日本的写实主义在理论

上明确反对文学的功利性，中国的写实主义则力主文学“为人

生”的反封建启蒙的功用；同样是浪漫主义，日本的浪漫主义主

要是个人逃避社会的情绪独白，中国的浪漫主义则是对时代变革

的热烈呼唤。这些都决定了中日两国在相似的发展路径中形成各

自不同的文学主潮

森鸥外、夏目漱石，就

潮决定了日本现代文学对社会政治的超越，左翼现实主义文学主

潮决定了中国现代文学对社会政治的依附。而且，在日本，反自

然主义和非自然主义的文学团体流派，如白桦派的理想主义、唯

美派等，并不是反对自然主义的超政治性，而是更强化了文学远

离社会政治的纯文学倾向。在中国，反对左翼现实主义阵营的文

学团体，如新月派等，虽以自由主义的面目出现，但在当时的社

会状况中，实质上却只不过是以一种政治倾向性反对另一种政治

倾向性罢了。在这样的中日现代文学的构成格局中，我们会清晰

地发现自由主义文学在各自文学格局中的地位。如果我们把力图

超越社会政治、个人主义至尊、艺术趣味至上作为自由主义文学

或文学家的特征的话，那就会看出中日两国现代文坛的自由主义

势力的强弱悬殊。日本现代文学的绝大多数作家都属于自由主义，

他们以相近的趣味爱好结成同仁社团，而不是以政治倾向性分派

立宗。除无产阶级作家之外，其他作家参加党派和政治团体的几

乎没有。日本文坛上公认的文坛领袖

是自由主义文坛的领袖。森鸥外虽然身为高官，尚能在创作中完

全回避政治，标榜文学的非功利的“游戏”性；漱石则把“余

裕”和“则天去私”作为自己的创作信条。当个人与社会、艺术

与政治处于尖锐冲突的时候，日本作家宁愿以自杀来解决和超脱

这种矛盾。如日本最早自杀的浪漫主义文学首领北村透谷、白桦

派的主要作家有岛武郎、新理智派的代表作家芥川龙之介等都是

这样做的。这些日本作家总是小心翼翼、异常警觉地守护着自己

的创作园地，把园地的被侵扰或者丧失视为创作生命的终结。相
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