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策划人语/江溶

    《北京大学文艺美学丛书》草创于八十年代中期。在

那百废待举，学术文化刚刚复苏的年代，她曾像一涨清泉，

滋润过不少饥渴的心田。许多读者朋友也正是由于她而

认识了重建不久的北京大学出版社(北大早年设有出版

部)。

    《文艺美学丛书》承继北京大学“兼容并包，学术自由”

的传统，将文艺美学作为主要研究对象，对传统美学的另

外两个维度— 美的哲学和审美心理学亦给予足够的关

注。丛书着力组织国内学者的专著，同时也兼及“他山之

石”的译介。

    丛书由文艺美学丛书编辑委员会负责编辑。叶朗、胡

经之、金开诚、阴法鲁、董学文、王岳川、王宁、周宪等先生参

加了编委会的工作。编委会的常务工作主要由叶朗、胡经

之和江溶负责。当时健在的著名美学家朱光潜、宗白华，曾
给编委会的工作予以热情的关怀和许多具体的指导。

    经过十余年的耕耘，(文艺美学丛书》已出书三十种。

令人欣慰的是，这些著作中的大多数，不仅在当时因某种

填补空白的开创性意义，或因对某个领域的专深研究成为

后人涉及该领域时不可或缺的著述，而引起广泛的关注，

而且即使在学术多元化、出版事业日益繁荣的今天，仍不

失其智慧的光彩和学术的价值。这就使我们编选这套《北

京大学文艺美学精选丛书》奉献给新一代的读者，有了必

要和可能。此次精选计十种，皆为国内学者的学术专著，

以学科的内在联系为序。
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    《文艺美学丛书》这方小小的园地所以能自具面目，有

所收获，首先应当归功于所有的作者和译者。他们的劳动

成果连同他们求新的精神、务实的学风，以及力图将学术

与社会相联系的责任感，无疑都将成为我们民族的一种财

富。同时，我也要真诚地感谢为这套丛书呕心沥血的文艺

美学丛学编辑委员会的诸位同仁。特别是深深地怀念已

故多年的朱光潜、宗白华二位先生。薪不传火传，他们的

睿智哲思、大家风范将超越他们的生命，滋养一代又一代

的学人。这套精选丛书权作为我们的一瓣心香，奉献在他

们的灵前吧!

    我们这套精选丛书付梓之际，正值影响深远的世纪之

交，又欣逢北京大学百年华诞，可谓生逢其时矣!愿她的

问世，能为北大学术传统的承传续上一棒柴薪，为新世纪

的人类精神家园增添几许绿色!

                              一九九八年元月

                              于北京大学寒暑斋
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代序/王国维前期的生活经历与
    诗学研究的大体过程

    王国维(1877-1927)字静安，浙江海宁人，出身于一个

濒于破落的“书香”家庭。在西方文明“滔滔而入中国”的晚

清末期，他抱着“发明光大”祖国文化学术的热忱，奋力钻研

和引进西方哲学美学(以德国康德、叔本华学说为主)，并结

合传统诗论，试图建立一种新的诗学体系。他的一系列哲

学诗学著述，在我国新旧社会、新旧文化交替之际，起了一

定的思想启蒙作用。

    我们探究王国维的诗学遗产，主要就他前期即从戊戌

变法(1898)至辛亥革命(1911)这一期间的诗学论著与创作

而言。戊戌变法以前属于他的少年时期，他照例读诗书、习

举业、考秀才。其间也有审美、有创作，总的看，不脱旧伦理

旧诗学的规范之外。如从社会、历史人物、事件中、自然中

寻找诗情与美，从“真”之一字中寻找诗情与美;诗以儒家的

人伦、教化为依归，故与社会功利以至国家种族的兴亡关系

密切;视阳刚的美重于阴柔的美，等等。而在时代思潮冲击

下，一种对“新学”的向慕，对某种新的美的憧憬，却已在他

的诗作中郁勃、跃动，甚至显得无可遏抑。①此为他诗学思

想的胚孕阶段，从旧学向往新学的阶段。它跟王氏前期后

期的思想演变，有其相承相庚的错综关系，故仍值得重视。

辛亥革命，王氏随清室遗老罗振玉东渡日本，在罗的直接影

响下，又从“西学”返回到“尼山之学”，专以“反(返)经信古”

为己任，因而深深地“悔其少作”。据罗振玉言，当时王氏

① 参看本书《王国维少年叶期审美思怒述略》。



N “自慰以前所学未醇，乃取行筐(静安文集》百余册悉摧烧

之”①，其态度之决绝如此。在此时期(1911-1927)，王氏

从诗学转向古史学。虽有《宋元戏曲史》的结集，其中亦涉

及对元曲文章之美学评价;又感时伤遇，友朋唱酬，以至“宫

廷”(被废M的溥仪小朝廷)应制，时有诗文之作，亦不能不

涉及他的美学观点，大抵康、叔余影仍在，道家而外，前期曾

被他非难的儒家诗论，如“征圣”、“宗经”、“诗史”、“美刺”

等，又转而成为王氏之所依据。

    王氏前期的中西“化合”的诗学思想，以“境界”(意境)

说为中心，已自体系初具，又有其方法论上的进步性，在二

十世纪初期的我国文坛(包括词学界、戏曲界)上，独树新

帜，俨有“截断众流”之势。它在打通中西壁垒、架设新(现

代)旧(古代和近代)之间的桥梁方面，显出了自己的特色。

在今天看，这个体系立足于某种唯心哲学，除其中不可泯没

的精粹部分外，也确有难以消解的内在矛盾。但也如同龚

自珍所说:“但开风气不为师”，就敢于突破旧垒，开创新的

局面言，他在这方面的历史劳绩也决非他自己或者任何人

可以“摧烧”得了的。

    王氏的“旧学”，包括文学史学，均在少年时期(1877-

1897)打下了较深的根基。其忧郁沉潜的气质，天才的察

赋，已于此期开始显露。家学渊源与海宁文风(重诗文、历

史考据)亦在其中起过相当作用。其由“旧学”转向“新学”，

则缘于甲午(1894)的政治事变。他在(三十自序》(作于

1907年)中云:“甲午之役，始知世尚有所谓‘新学’者，家

贫，不能以资供游学，居恒快快。”②其后离家赴沪，他的这

一致力“新学”的迫切意愿始得渐次实现。这里又分为第一

时期(1898-1907)— 治哲学兼及诗学，与第二时期
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①

②

罗振玉 (海宁王忠忿会传》。

见(静安文集续编》。



(1908-1911)— 治诗学浸及史学。

    1898年春，王氏刚满二十岁，“是时钱塘汪攘卿舍人

(康年)创《时务报》于上海，邀上虞许默斋孝廉司书记，倩先

生(按指王氏)为之代。先生于正月中抵沪就事，所得资甚

微。时上虞罗叔言先生(振玉)方创农学社，途译东西各国

农学书报。以乏译才，乃以私资设东文学社于新马路之梅

福里，聘日本藤田剑峰(丰八)博士为教授。五月朔，学社开

学，先生请于馆主，日以午后三小时往学。”按，这位藤田博

士正是王氏研究“西学”的一位启蒙导师。藤博学而尤萃力

于史，著有《东西交通史之研究》一书。藤田之于王氏，亦犹

藤野之于鲁迅。“时同学仅六人，罗先生偶于其同舍生扇

头，读先生咏史绝句，有‘千秋壮观君知否，黑海西(按，当作

“东”)头望大秦’之句，乃大异之。”①按，此为王氏与罗相
识之始，他得到罗的赏识扶掖，深感其私人厚遇，在往后的

治学与政治道路上，他受这位古史学家、考据家、清室遗老

的影响真是至深且巨。

    是年九月，戊戌政变，《时务报》停刊，罗仍使王“治社

(按，东文学社)中庶务，而免其各费，至是乃得专力于

学”②。王氏《三十自序》云:“是时社中教师为日本文学士

藤田丰八、田冈佐代治二君。二君故治哲学，余一日见田冈

君之文集中，有引汗德(按，康德)、叔本华之哲学者，心甚喜

之。顾文字睽隔，自以为终身无读二氏之书之日矣。次年

(1899)社中兼授数学物理化学英文等。”此为王氏接触康德

(1724-1804)叔本华(1788-1860)哲学之始。按，田冈的

自传(数奇传》云:“予早年有厌世思想的暗影，对康德叔本
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①

⑧

赵万里(王静安先生年谱》。

赵万里(王静安先生年借)，其中“五月朔”，据王氏(致许家0)(1898

年3月1日)，应为“二月六日”，见(王国维全集 书信)。又，王氏之

父王乃誉《日记)手稿，“戊戍三月朔，接静亲，所陈从东又骤难入”，亦
可为证。



令 华的哲学深为醉心”，故为文多引叔氏说。又王氏肆力学英
文亦始于此时。

    1900年冬，王氏得罗氏之助，留学日本。由藤田介绍，

进入东京物理学校肄业。次年(1901)夏因患脚气病返

国。①1902年罗在上海任南洋公学(盛宣怀主办)附设东文

学堂监督，王氏“即为校之执事。暇更从藤田博士习英文，

兼为罗先生编译《农学报》及《教育世界》杂志，撰述乃益

富”②。其《三十自序》亦云:“留东京四五月而病作，遂以是

夏归国。自是以后，遂为独学之时代矣。体素赢弱，性复忧

郁，人生之间题日往复于吾前，自是始决从事于哲学。而此

时为余读书之指导者亦即藤田君也。”

    1903至1905年，王氏先后在通州(南通)师范学校(张

誊创办)、江苏师范学堂(在苏州，罗任监督)，主讲伦理学等

课程。1906年，王氏随罗赴北京;次年，由罗推荐，任学部

总务司行走、图书局编译，主编译及审定教科书等事(直到

辛亥革命时止)。在此期间(1902-1907)，他一直从事康、
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据王乃誉(日记》手稿，王氏于庚子(1900)年十二月二十一日离沪赴

日留学。(“庚于十二月十五，接静亲，知抵沪，侯藤师到与马友情”，

同月“二十三日，接静十九票，知藤田已到。伊二十一启程，有角人马

楷，一路至东京，皆有照应”。又，辛丑(1901〕年正月十二日，乃誉托

东不早稻田大学法宗典转文致静安一函 “年前连接二票， 知二

十一定乘博爱九启行，迄今二十日， ·尔到东后，寓居何所?饮食

水土若何?何时入学堂9’，)于辛丑四月二十六日返国。(“辛五四月

二十九日，接静7P二十七函，谓前礼拜三，以病须冶，差食物，医者令

替归国，于是由东京起程，二十六抵U'o")

    赵谱将王氏赴日留学，系于辛丑年;返国，系于壬寅即 1902年，

各后移一年，误。

    乃誉士寅三月十二日记.“接静果，谓叔蕴大开译局，雷东译三四

十人，嘱静赴日本请通译丈译手，月内动穷，一月可归。”旋王氏于三

月底赴日，五月初返沪。此为王氏第二次赴日，与留学无关。

赵万里 (王静安先生年谱》。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



叔哲学美学的研究。其文集《自序》(作于1905年)云:“余
之研究哲学始于辛(丑)壬(寅)之间(1901-1902).癸卯

(1903)春，始读汗德(按，康德)之《纯理批评》(按即(纯粹理

性批判》)，苦其不可解，读几半而辍。嗣读叔本华之书而大

好之。自癸卯之夏以至甲辰(1904)之冬，皆与叔本华之书

为伴侣之时代也。其所尤惬心者则在叔本华之知识论，汗
德(康德)之说得因之以上窥。然于其人生哲学，观其观察

之精锐与议论之犀利，亦未尝不心怡神释也。”①至《三十

自序》又云:“读叔本华之《意志及表象之世界》一书。叔氏

之书思精而笔锐，是岁(1903)前后读二过。次及于其《充足

理由之原则论》《自然中之意志论》及其文集等，尤以其《意

志及表象之世界》中《汗德哲学之批评》一篇为通汗德哲学

关键。至二十九岁(1905)更返而读汗德之书，则非复前日
之窒碍矣。嗣是于汗德之《纯理批评》外，兼及其伦理学及

美学。至今年(1907)从事第四次之研究，则窒碍更少，而觉

其窒碍之处，大抵其说之不可持处而已。”

    上面的引述充分表明，在第一时期，王氏对康德特别是

叔本华的哲学美学是何等的倾倒。此似有如下数因:一、当

时强邻逼侵，国势陆危。王氏一介书生，思以振兴学术为救

亡之根本，而哲学为诸学之冠冕。在他看，康叔哲学又属哲

学中之“第一义”。二、王氏赋性“忧郁”，庄列思想盖所固

有，今于叔氏之书而得一大印证。而其体系之“绵密”“精

锐”处，又似足补庄列诸家之所不及。这比之苏子瞻初读

(庄子》那种若有夙契之感，实更有过之。三、王氏少年时期

颇具英雄崇拜心理(观其《咏史》诗可见)，若康若叔，在当时

王氏眼里，均属“旷世之天才”，所谓“丹凤在霄，百鸟皆

暗”②。四、且叔氏之书不甚艰晦而富文采，叔氏自称其书

口、
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《静安文集自序》，见(静安文集》。

(于撞像赞》，见《静安文集续编》。

①

②



CT 不缺乏“美”，亦哲学，亦文学。这对王氏也是完全相投的。

    依据叔氏学说，王氏视文学艺术为“永恒”真理之“记

号”，为人生解脱之手段。他把诗学研究当作他的哲学研究

的一个组成部分。刊于1905年的《静安文集》及以后(续

编》中的一系列哲学论文(如《论性》《释理》《原命》《叔本华

之哲学及其教育学说》《叔本华与尼采》《国朝汉学派戴阮二

家之哲学说》(论近年之学术界》《书辜氏汤生英译<中庸>

后》《奏定经学科大学文学科大学章程书后》等)，诗学论文

(如《红楼梦评论》《论哲学家及美术家之天职》《教育杂感四

则》《人间嗜好之研究》《古雅之在美学上之位置》《文学小

言》《屈子文学之精神》(去毒篇》《论小学校唱歌科之材料》

等)，以至诗词创作等，大多是第一时期研究康叔学说的辛

勤结晶。辛亥东渡日本后，王氏从此不再提及“西洋哲学”

了，但康叔之书在他心灵上打下的烙印，可以说一直延续到

他的生命的终局。

    1908至1911年，王氏的研究从哲学改为传统词曲。
何以有此转折，他在(三十自序》中有明确的论述。“余疲于

哲学有日矣。哲学上之说大都可爱者不可信，可信者不可
爱。余知真理，而余又爱其谬误。伟大之形而上学、高严之

伦理学与纯粹之美学，此吾人所酷嗜也。然求其可信者则

宁在知识论上之实证论、伦理学上之快乐论与美学上之经

验论。知其可信而不能爱，觉其可爱而不能信，此近二三年
中最大之烦闷，而近日之嗜好所以渐由哲学而移于文学，而

欲于其中求直接之慰藉者也。要之，余之性质，欲为哲学家

则感情苦多而知力苦寡;欲为诗人则又苦感情寡而理性多。

诗歌乎?哲学乎?他日以何者终吾身所不敢知，抑在二者

之间乎?”这段自白对我们了解王氏前期内心的思想矛盾，

自属极端重要。这里有两点值得提出:

    第一，从哲学“移于文学”的这一转折虽是实在的，但也

属大体区划，并非前后截然两撅。王氏“于治哲学之暇，兼
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以填词自遣”。1906年，他在《教育世界》杂志上刊出了他

自己的词作《人间词甲稿》(作于1904-1906年)①，次年又

续刊了《人间词乙稿》，《诗稿》则刊入《文集》中。他的哲学

研究与诗学研究与诗词创作原是携手并进的。至于《人间

词话》(作于1906-1908年)虽属第二时期诗学研究的重要

成果，其基本理论仍与康、叔美学(作为哲学的一个分枝，或

一种艺术哲学)关系密切。故“移于文学”，实并未真正放弃

哲学，只是将某些哲学— 美学原理运用于文学特别是词

学、曲学领域的研究与创辟而已。

    第二，王氏徘徊于“哲学家”与“诗人”之间，这颇有点类

似为王氏称述过的希尔列尔(即席勒)曾经经历的一种矛盾

心境。席勒在《给歌德的信》(1794年8月31日)中云·“我

的理解力是按照一种象征方式进行工作的，所以我像一个

混血儿，徘徊于观念与感觉之间，法则与情感之间，匠心与

天才之间。就是这种情形使我在哲学思考和诗的领域里都

显得有些勉强，特别在早年是如此。因为每逢我应该进行

哲学思考时，诗的心情却占了上风，每逢我想做一个诗人

时，我的哲学的精神又占了上风。就连在现在，我也还时常

碰到想象干涉抽象思维，冷静的理智干涉我的诗。”②席勒

这段话恰好成了王氏此际“最大之烦闷”之最贴切的注脚。

就天赋言，王氏有诗人之“热”，又能为哲学家之“冷”，而将

“法则与情感”、“匠心与夭才”融铸一起，亦优为之。究之两

者总往往互相“干涉�，互相抵消。此之谓“苦寡”“苦多”。

王氏“自待甚高”，在任何一门学术研究上，从不作“第二流”

想。他自知:“为哲学家则不能，为哲学史则又不喜”③。他

闷
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②

③

参看本书(王国维诗学著述系年》中“1905年”项下关于静安词系年

的侃明。

转引自朱光潜《西万美学史》下册，第89页。

<三十自序)(二)见(静安又集续编)。



(义)的哲学论著如前举《论性》诸篇，严格地讲，都属就前人之说

而“综合之、修正之”的哲学史的范围，虽有所批评、扬榷，大

抵仍本康、叔原理，而非“自立一新系统，自创一新哲学”。

在他看，后者乃是一种“非愚则狂”的荒谬念头。

    更重要的是，“哲学”亦非人间乐土，其间唯心、唯物、

“可爱”、“可信”之际，冲突亦颇剧烈。王氏酷“爱”康、叔诸

人“伟大之形而上学”、“高严之伦理学”，在此中反复盘旋之

后，始深感这座“琼楼玉宇”确乎有点“高处不胜寒”，以之远

望、怡神则可，以之“安身立命”，究无个落脚处。即如康、叔

那一套庄严无比的伦理学，或将其实行推到永不可即的“彼

岸世界”，或以“释迎基督”所不能解决之根本课题(如“物我

一体”、人生“解脱”等)责诸一般“众生”。“何处云中闻犬

吠?至今湖畔尚乌号”①，王氏对此早就疑雾重重。且如叔
氏自身的性行恰与其学说自相背庚，故王氏终于“悟”出:

“叔氏之说半出于其主观的气质，而无关于客观的知识”②，

此之谓“不可信”。明知其“不可信”而“爱”之，这种“爱”如

何持久?至于“可信者不可爱”如王氏所举“实证论”“快乐

论”等，一则此类哲学派别未必尽可凭信;二则在王氏看，此

类学说可与谈形下的“功利”，而未可语于形上的人生真谛，

不足构成人生真正之“慰藉”，说虽近“实”而乏诗意之“美”，

此其所以“不可爱”。于是“疲于哲学”就成为不可避免的

了。话虽如此，哲学犹如人的“眼睛”(叔氏语)，可以“疲”，

却又绝不可“无”。王氏所设想的诗歌与哲学“二者之间”，

这个“之间”不是别的，正是诗学。人们看到，第二时期王氏

主要从事这个“之间”的研究，却仍不能不时时借用康、叔的

“眼睛”。
    <三十自序》又云:“近年嗜好之移于文学亦有由焉，
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①

②

《平生》，见《静安诗稿》。

(静安丈集自序》，见《静安又集》。



则填词之成功是也。余之于词，虽所作尚不及百闺，然

自南宋以后除一二人外尚未有能及余者，则平日之所自信
也。 二因词之成功而有志于戏曲，此亦近日之奢愿也。”

按，王氏《人间词》中的哲学因素(主要为叔氏悲观哲学、美

学)极为浓郁，他对自己词作之高度自负、自信如此，从某一

意义说，实即对叔氏哲学的继续肯定。他的影响深远的《人

间词话》，其基本原理之建立与展开，均于康叔美学有所吸

取。王氏振兴我国戏剧的壮“志”，在他的《宋元戏曲史》这

一划时代著作中，获得了重大的补偿。此书中有关宋元戏

曲的审美评价、伦理学评价，与《词话》所持原理基本一致。

可见第二时期王氏的诗学研究与创作，始终不曾与康、叔哲

学美学真正脱节。

    大抵王氏治学，凭借某种哲学原理与新的科学方法，既

已完成某项研究并取得相当杰出的成就，此后兴趣精力即

转而之他，也就无须乎再回顾这些旧物了。此不独前期如

此，后期亦然。他从不以一隅自限、一得自喜，总处在某种

新的开发之中。“黑海东头望大秦”，他好像永远葆住了这

一分踊跃心情。

    至于辛亥以后从诗学又移于古史学研究这一重大转

变，固为东渡流亡这种政治情势所决定，但也有其发展的内

在线索。王氏十五岁正式读书(前此举业除外)，就从“汉四

史”开始。据他的少年同学陈守谦回忆，当时他曾“专力于

考据之学”①，薄帖括而不为。他的父亲(乃誉)能诗文书

画，又讲究金石考据。在清代，他的乡邦(浙江海宁)有个重

史学、精考证的学风传统。王氏少年时期的诗文创作现存

下来的，也只是曾被罗振玉称赏的(咏史》二十首。在《词

话》写作时期，王氏亦颇注意前代词家、词集的考订整理。

如1908年，据(花间》《尊前)诸集及《历代诗余》《全唐诗》

，《〕
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① 陈守谦 《举王忠忿公文》，见(王忠忿公哀挽录)。



卜公

C。
等，辑成《唐五代二十一家词辑》。1909年，草《校补南唐二

主词跋》(跋蜕岩词》《跋赤城词》等。1910年成《清真先生
遗事》一卷。余如《片玉词跋》《桂翁词跋》《花间集跋》《尊前

集跋》《草堂诗余跋》《宋旧宫人诗词跋》等，大都在这一时期

写成。戏曲研究方面更是如此。1908,1909年草成(曲录》

六卷，同时《戏曲考原》《宋大曲考》《优语录》《曲调源流表》

(此书已佚)，以及《录曲余谈》《古剧脚色考》等亦均次第完

成。这些为1912年写成的《宋元戏曲史》作了最充分的准

备。要之，无论在哲学研究或诗学研究中，王氏始终极其重

视有关的史的考察，可以说，自少至老，他的史学、考据方面

的兴趣是一以贯之的。

    促成上述转变的另一心理因素，则跟前期研治哲学、诗

学一样，以此远离末世衰乱景象，求得某种人生慰藉。“坐

觉无何消白日，更缘随例弄丹铅”①，对王氏后期的治古史，

也是基本适用的。
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① (况澳沙》(“掩卷平生有百端”)，见《观堂集林》卷二四，(长短句》。
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