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且

五 四散文源流辨析

溯本求源 ， 是人类天性 ， 更是深人认识事物 ， 把握规律的必要

途径 。 对于开百代新运的五四新文学 ， 尤其成就最大的五四散文 ，

其源流动因 ， 流程流向 ， 由于涉及现代文学史研究中传统与现代 。

中与西这个核心问题 ， 有藏往知来之功 ， 自 然更成为人们长期追索

争论不休的重要问题 。 早在五四时期 ， 诸多参与者 、亲历者就从不

同角度对之作 出 了种种解释 ， 如陈独秀强调其发生 的原 因 在于
“

产业发达人 口 集中
”

,

[ ' ］
罗家伦则从大背景上归纳 出 国 内 国际 。

政治 、经济 、文化等四方面原因 ， 又从消极 、积极两方面归纳 出直接

原因 ， 注重外部因素对五四新文学产生重要影响 的 同时 ，

[ ' ］
又突

出强调了是
“

中 国与世界文学接触的结果
”

。

［ ' J
其他如朱 自 清 、 陈

子展 、傅斯年等人都有相关论述 。 从国 内到国际 ， 从政治 、经济 。 文

化到文学 自 身 ，林林总总 ， 不一而足 。 而影响最大的 当数胡适 、 周

作人的有关意见 。 胡适作为五四文学革命的首倡者 ， 在 1922 年发

表的《 五十年来中 国之文学》 中 ， 把中 国文学分为死的文言和活的

白话两部分 ， 认为五四新文学是千余年来白话文学的有意识的主

张和展开 。 同时又强调发动者个人的经历 、古代白话作品 的影响 。

西方文化的传入 、科举制度的废除 、 清廷的推翻等
“

多元的个别的

因素 。

” [ ‘

惆作人虽然提出 ：

“

新散文的发达成功有两重的 因缘 ，

一

是外援 ，

一是内应 。 外援即是西洋的科学哲学与文学上的新思想



2

之影响 ， 内应即是历史 的言志派文艺运动之复兴 。 假如没有历史

的基础这成功不会这样容易 ， 但假如没有外来思想的加入 ， 即使成

功了也没有新生命 ， 不会站得住 。

” 卜寸体上看 ， 这种分析还是 比

较客观平稳的 ， 但是从他有关这方面的一系列演讲 、 序跋看 ， 他真

正强调的是内 因 ， 并且把历史上的言志派锁定在晚明小品 ，

一再强

调 ： 五四文学革命是
“

历史 的言志派文艺运动之复兴
”

， 是明代公

安派主张的
“

复活
”

， 以及晚明小品与英国随笔
“

合成
”

中 国现代散

文源流的主张
【 ］

上述种种解说 ，

一方面都出 于深入思考五四新文学的来源和

流向 ， 审美路径和价值取向 ， 都在为五 四文学 、 五四散文
“

寻根
”

;

另一方面则在于为 自 己 的文学观以及 自 己 的创作寻求
“

合法性
”

依据 。 不过 ， 解说尽管各有侧重 ， 各不相同 ， 看似眼花镣乱 ， 但其思

路却无非如洪峻峰序俞兆平《 现代性与文学思潮 》 所说 ：

“
一为咐

缘模式
’

， 注重从政治 、经济 、社会思潮 、 文化环境等外部因素来解

释学术思想 、文学思潮的变迁 。

”

而
“

另一为
‘

内理模式
” ’

其特点在

于
“

注重从系统内部基本问题的不断解决揭示其演变的理路 。

” L ' ]

此后相当长时间内 ， 在这个问题的研究上 ， 实际上也不外这两种模

式 ， 依然是陈独秀 、胡适 、周作人等主张的推演细化 ， 或二者的调和

折中 。 直到近年来 ， 随着研究的不断深人 ， 尤其是多学科交叉运用

及各种新方法的应用 ， 取得了许多新的丰富的成果 。 但还是有两

方面问题不能让人满意 。
一是对五四新文化运动 、 新文学运动 的

研究展开得比较广泛深入 ， 但是对五四散文的相关研究还不够具

体 ， 虽然二者有从属关系 ， 上位间题的解决可 以大体 回答下位问

题 ， 但各文学类型间毕竟还有各 自 不同 的情况 ， 有具体的区别 。 二

是随近年闲适散文 、性灵散文的再度兴起 ， 尤其文化寻根的大潮之

下 ， 周作人的看法重新引起许多人的重视 ， 尤其是循其
“

现代散文

受外国 的影响最少 。

” [ ' ］
的看法 ， 专注于寻找影响较多的一方面 ，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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力 图通过向晚明小品等的
“

寻根
”

， 给五四散文以发生发展的 民族

性 、合法性地位 。 问题是许多研究看似探源 ， 实则仅截其流 ， 看似

持之有故 ， 却是蔽于一 曲 ， 缺乏对现代散文全面的历史考察和理

解 。 出现了过度阐发晚明小品对五四散文的作用 ， 夸大晚明小品

的价值等现象 。 如有学者认为 ：

“

诗歌 、 小说 、 现代戏剧主要接受

了外来文化影响 ， 其文学形态和传统形态有了 巨大差异 ， 而散文虽

也受到外来影响 ， 但却是深深植根于悠久而优秀的古典散文的传

统之上 ， 其中尤其晚明小品起 了较大的作用 。

” [ ' ］
应该说 ， 关于现

代散文的源流及成功原因 ， 许多学者都持相近的观点 ， 归因于传统

的深厚 ， 把晚明小品视为现代散文的直接源头 。 这类认识有其合

理的一面 ， 但是 ， 这里对
“

散文受外国影响最少
”

未加详审 。
一方

面 ， 这种最少只是与其他文类比较而言 ， 就散文 自 身看 ， 其实无论

从文体观念还是风格体式 ， 尤其思想价值 、精神境界 ， 影响多多 ， 同

样既深且巨 ， 甚至可以说是决定性的 。 另 一方面 ， 这种相对的最

少 ， 主要的原因在于散文的文体特征 。 因为散文就是语言文字本

身 ， 就是作者的学识 、情感 、人生体验 、性格禀赋本身 ， 没有更多的

技巧规则 ， 也没有更多技巧可学 。 而在价值取向 、 审美观念 、 知识

结构等散文核心内容方面的外来影响则是有 目 共睹的 。 否则 ， 中

国 同样有悠久而优秀的古典诗歌传统 ， 游经》 以降 ， 源远流长 ， 唐

诗宋词的影响力 ， 更非晚明小品之可比 。 同样的历史语境 ， 何以诗

歌受外来影响就多至
“

面 目 全非
”

呢 ？ 此外 ， 就
“

悠久而优秀的散

文传统
”

而言 ， 只突 出晚明小品或只溯及晚明小品 ， 其间未免省略

了太多的散文史细节 。 就五四时期 的传统散文阅读影响角 度而

言 ， 从主要散文家的风格体式看 ， 晚明小品 的影响也未必胜于两

汉 、六朝 、唐宋八家乃至其他明清之文 ， 甚至桐城文章 。 俞元桂主

编的《 中 国现代散文史 》 认为 ， 不能把晚明小品
“

目 为我 国现代散

文的直接源头 ， 但应该承认从这时起我 国 的散文已有不得不变的
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趋向
＂ [ 10 ]

从人类文学发展形态看 ， 无论欧美还是中 国 ， 要创造新的现代

化文学 ， 都只有两个可以获取资源的地方 ： 国 内 的传统和国外的传

统 。 五四散文是在清算批判
“

载道
”

文统流弊并顺承清末民初
“

新

文体
”

的 同时 ， 自 觉吸取以英法为主的西方散文观念 ， 主动借鉴外

国散文作品 ， 从而完成 自 身的理论建设和文体尝试的 。 在这个过

程中 ， 面临创作理念的更新 、 知识体系 的调整 。 风格典范的确立等

多重问题 。 而如何转化西方散文观念 ， 如何重新阐释和建构散文

传统始终是一个核心问题 。

一般而言 ， 对现代散文源流的研究 ， 两

个方面不可偏废 。 钱基博的 《 中 国现代文学史 》 是公认的保守片

面之作 ， 但其中也不乏可资参考的意见 。 比如他早就认为 ， 在处理

中西方文学传统的态度上 ，

“

榷而为论 ， 其弊有二 ：
一曰执古 ，

一 曰

骛外 。 何为骛外 ？ 欧化之东 。 浅识或 自 菲薄 ， 衡政论学 ， 必准诸

欧 ， 文学有作 ， 势亦从同
”

， 而
“

茹古深者又乖今宜 ， 崇归 、 方 以不

桃 ， 鄙剧 曲 为 下 里 ， 徒 示 不 广 ， 无 当 大雅 。 兹 之 为 弊 ， 溢 曰 执

古 。

” [ " ］
这方面的道理 ， 今天的学者应该认识得更为清楚深刻 ， 所

以在研究梳理现代散文源流问题上 ， 在现代散文所涉古今 ， 中外等

大问题上 ， 不可执于一端 ， 见喻起义 ， 应该
“

外缘
”

、

“

内理
”

并重 ， 古

今中外统观 。 更重要的是 ， 通过历史语境 、文化心态 、 文学观念 、理

论主张 、文本形态的真切考察 ， 精心梳理传统散文 、 晚明小品 、清末

新文体以及外国散文与五四散文的关系 ， 庶可近于本来面 目 ， 以期

辨明五四散文的源流 。

五四散文与晚明小品 同为中 国散文的组成部分 ， 其间 自 然有

种种内在联系和承继关系 ， 有若干相近相似之处 。 尤其有上世纪



20 年代中后期至 30 年代的积极推介学习 ， 这种联系更加引人注

目 。 但五四散文却绝非晚明小品精神的再现和复兴 。 所谓相似相

近 ， 文学史上 ， 文学变革 、 文学革新 、 文学革命 ， 都具有一定的反叛

性 ， 都有反传统 、 反时流的态度 ， 这是变革 、 革命的基本精神 和取

向 。 不如此何来变革更新 。 因而 ， 辨析其间的关系 ， 要看其所持主

张 、思想 、理论建构形态 、文本形态各方面的异同 ； 而渊源影响的梳

理更应该看是否有据 ， 看其理论来源 、 精神来源 ； 是直接影响还是

间接影响 ， 是所见略同 的异代感应 ， 还是 自 觉的借鉴仿效 ， 这些都

需详加实怔性的确切研究 。

第一

， 从历史语境看 ， 五四时期的历史语境及普遍的文化心态

是
“

趋新
”

， 而外国的东西在许多人眼中就是新的代表 。 元论是陈

独秀的
“

以欧化为是
”

， 胡适的
“

输入学理
”

， 都以极大的热情大力

输人西方思想文化 ， 并以之作为衡评一切思想文化 、文学价值的标

准 。 唐德刚在谈及海外学者论述胡适由美国返华参加新文化运动

而遭到敌视的论述时评价说 ：

“

他不知道中 国近代史上 ， 士大夫最

崇洋的一段便是民国初年那一段 ， 那时的美国 留学生才真是说一

不二 。 连袁大总统想做皇帝也要以哥伦比亚大学的古德诺教授一

言为定呢 ！
" [ “刍时 ， 即便保守派攻击新文学 ， 所寻求的也往往是

域外的根据 。 翻阅五四时期文学革命的参与者 、 散文作家的有关

文论 ， 几乎难觅晚明小品 的踪迹 。 反倒是积极 自 觉地主张取法西

洋吸取西方散文观念者为多 。 胡适在 《 建设的文学革命论》 中 明

确提出 ：

“

创造新文学的第一步是工具 ， 第二步是方法 。

”

这里的工

具指的是文学革命的要点问题即语言文宇�D�D以 白话取代文言 。

而他提出 的方法则是 ：

“

只有一条法子 ： 就是赶紧多多的翻译西洋

的文学名著做我们 的模范 。

”

因为
“

中 国文学的方法实在不完备 ，

不够做我们的模范 ， 即 以体裁而论 ， 散文只有短篇 ， 没有布置周密 、

论理精严 、首尾不懈的长篇 ，

⋯ ⋯不能说理 ， 不能言情的
‘

古文
” '

;
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而
“

西洋文学的方法 ， 比我们的文学 ， 实在完备得多 ， 高明得多 ， 不

可不取例 。

” [ " ］
这里姑且不论他对传统的态度是否正确 ， 而只在强

调时人尤其是文学革命倡导者 、领导者的一种 自 觉主张 。 这一点

很重要 。 胡适在谈及有千余年白话传统 ， 有丰富 白话文学作品 的

中 国古代文学为何没有演变出 白话的
“

国语的文学
”

时 ， 强调的就

是缺乏有意识的 白话文学主张 。 此外 ， 傅斯年提出 在 白话散文发

端时需有所凭借 ，

一方面可 以凭借
“

精纯的 国语
”

， 但更主要的还

是凭借
“

西洋文的款式 、 文法 、 词法 、 句法 、 章法 、 词枝和一切修辞

学上的方法
”

， 造成一种
“

欧化的 国语文学 。

” t " 1
即便最早提出 晚

明小品是现代散文源流的周作人 ， 在 1921 年发表著名 的被视为现

代散文文体 自 觉 、文体理论建构第一块基石的 《 美文》 中 ， 倡导
“

治

新文学的人
”

去试作
“

美文
”

， 并说
“

中 国古文的序 ， 记与说等 ， 也可

以说是美文的一类
”

， 但更突出强调的还是
“

这种美文似乎在英语

国 民里最为发达
”

,

“

我们可 以看了外国 的模范做去 ， 但是须用 自

己 的文字与思想 ， 不可以去模仿他们 。

” " ’

乍o1926 年作似 陶庵梦

忆 ） 序》 ， 他才提出 ：

“

现代的散文在新文学中受外国 的影响最少 ，

这与其说是文学革命的 ， 还不如说是文艺复兴的产物
”

， 而
“

我们

读明清有些名士派的文章 ， 觉得与现代文的情趣几乎一致 ， 思想上

固然难兔有若干距离 ， 但如 明人所表示的对于礼法的反动则又很

有现代的气息了 。

” "'11928 年的 《 燕知草》 跋则进一步提出 ：

“

中 国

新散文的源流 ， 我看是公安派与英国 的小品文两者所合成 。

” [ " ］
而

到 1932 年在辅仁大学作 《 中 国新文学的源流 》 系列演讲 ， 才明确

提出 ：

“

胡适之的
‘

八不主义
’

， 也即复活了 明末公安派的
‘

独抒性

灵 ， 不拘格套
’

和
‘

信腕信 口 ， 皆成律度
’

的主张 。 只不过又加多了

西洋科学哲学各方面的思想 ， 遂使两次运动多少有些不同 了 ， 而在

根本方向上 ， 则仍无多大差异处 。

” [ '' l
周作人作为现代散文文体理

论的主要建构者 ，

“

最近十年内
‘

小品散文之王
’

。

” [ " ］
他的系列论

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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述 自 有其独到的眼光与考虑 ， 周作人等倡言晚明小品性灵 、 闲适 。

自 我等主张并予以切合当下语境的阐释和发挥 ， 有助于抵制文学

功利性 ， 纠偏五四对传统片面偏激的态度 ， 在对待现代与传统的态

度上 ， 在维护文学的 自 主性 、 自 觉性上 ， 都有不容忽视的意义 。 但

应该知道的是周作人这种
“

重写文学史
”

的行为 ， 如 吕 若涵分析的

那样 ：

“

其思路的萌芽是 由小圈子的兴趣继而引起阐发散文的传

统渊源 。

”

而其 目 的则在于张扬其
“

言志
”

的文学主张 ， 抵制 当时的

左翼文学 ，

“

争取文学话语权
”

， 并非是 出 于学术 目 的 的精细分

析 。

［ “恃兔如钱钟书所说 ， 为了
“

表示 自 己大有来头 ， 非同小可 ， 向

古代也找一个传统作为渊源所 自
”

， 是
“

事后追认先驱
”

,

“

仿佛野

孩子认父母 ， 暴发户造家谱 ， 或封建皇朝的大官僚皓赠三代祖宗 ，

在文学史上数见不鲜 。

”

当然
“

它会影响创作 ， 使新作品从 自 发的

天真转而为 自 觉的有教养 、有师法 ； 它也改造传统 ， 使旧作品产生

新义 ， 沾上新气息 ， 增添新价值 。

” [ “喧应注意的是 ， 以周作人为代

表的
“

言志派
”

， 在散文观形成的过程中 ， 无论在创作原则上 ， 还是

创作内容 、文体笔调上 ， 英国随笔的传播和影响都起了重大而深刻

的作用 。 而且 ， 包括周作人在内 的现代散文文体理论建构者 ，

“

都

从英国随笔中找到与正统古文异质的范本
”

并
“

从而实现了散文

观念的现代化的变革 。

” “

并启发他们重新审视古典散文传统
”

， 从

而
“

重新建构 自 己 的散文艺术观 。

”

而
“

这种重新发现 、 重新评估的

现象固然根源于时代审美尺度的更新 ， 但也和英国随笔这一新的

参照物的出现有关 ， 事实上也是英国随笔的热心评介在先 ， 晚明小

品的重新评估在后 ， 推崇晚明小品 的散文家往往先前就是英国 随

笔的传播者 。

” [" ］
总之 ， 五四时期 ， 除 1926 年起周作人等在小范围

内对晚明小品有所讨论外 ， 在五四散文理论建设方面 ， 晚明小品所

起的作用极为有限 。 而且 ， 从其时的文学观念看 ， 甚至是对之取排

斥 、轻视态度 的 。 当 时影响最大也是得到普遍认 同 的是胡适 的



“

白话文学
”

论和
“

历史的文学观念
”

论 。 准此以观 ， 文言的晚明小

品 自 然被视为
“

死文学
”

。 胡适也曾 明确表示 ， 比之于明代的 白话

文 ，

“

公安竟陵也都成了扭扭捏捏的小家数了
”

,

[ '' ］
评价并不高 。

第二 ， 五四时期的散文家 ， 不仅对晚明小品没有 自 觉的 、 有意

识的追索 、借鉴 ； 甚至晚明小品对大多五四散文家而言 ， 无意的潜

移默化也谈不上 ， 至少比较勉强 。 对此 ， 通过当时的阅读接受情况

以及散文家的传统散文修养方面寻得端倪 。 众所周知 ， 清末民初 。

五四时期相继出 现了评介外国思想家著作及外 国 文学作品 的热

潮 。 这一潮流对五四散文产生 了广泛的影响 ， 既有文学性因素 ， 也

有非文学性因素 ； 既有散文的影响 ， 也有其他文学样式的影响 。 如

影响较大的严复的
“

八译
”

等 ， 使人们知道了
“

天赋人权
”

、

“

自 由平

等
”

、

“

三权分立
”

等等现代观念 ， 更新 了 国人的思想 ， 改变了散文

的思想内容 。 而
“

林译小说
”

等则使人们对外 国文学有 了一定程

度的了解 ， 影响了文学创作的同时 ， 也培养了新的文学家和接受群

体 。 五四后 ， 翻译外国文学作品之风大盛 。 仅就散文而言 ，
1918

年胡适的 《建设的文学革命论》 、 1921 年周作人的 《 美文 》 倡导取

法英法随笔之后 ， 出现了译介外 国散文作品 与有关理论的热潮 。

对散文理论建设和创作较有针对性和影响的 ， 有胡梦华 的 《 絮语

散文》 、 毛如升的《英国小品文的发展 》 、 方重的 《 英国小品文的演

迸与艺术》 、 林疑今译饲＼ 品 文作法论 》 、 梁遇春编译 《 英 国小 品

选》 羔嘉华译《英国散文选X王文 ） I 畔恢国小品文选 》 、 梁宗岱

译《 蒙 田散文选》 、谢六逸译橱本近代小品文选 》 、 缨崇群译《 日 本
小品文》 、鲁迅译《 出 了象牙之塔》 和鳃想 、 山水 、人物》 、 黎烈文译

《西班牙书简 》 、 石 民译 《 英 国文人尺犊 》 及施蛰存译 《 西洋 日 记

集》 等等 。 此外 ， 还有大量散见于报刊的散文作品 。 如德国尼采 、

诸多英国小品作家的作品 、 日 本跟岸派的写生文 ， 以及屠格涅夫 。

波德莱尔傣戈尔 、王尔德 、 正冈子规外 、 扳本文泉 、 长家节等的散
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文诗 。 国别广泛 ， 品种繁多 ， 极一时之盛 。 尤其以蒙 田 、兰姆 、赫士

列特为代表的 18 世纪后期英 、 法作家的随笔 ， 迸入了 当时的
“

热

读
”

， 影响极大 。 应该说明 的是 ， 五四散文家大多有留学背景 ， 大

都能直接阅读外国散文 ， 大都有翻译作品 ， 这样 自 然使得其对于外

国散文的风格体式有更为直接的体会与把握 。

反观晚明小品 ， 应该说 自 清代遭到贬抑甚至禁毁 ， 到此可谓尘

封已久 ， 这
“

地下的河流
”

， 尚未被挖掘 出来 。 周作人说 ：

“

现在只

就散文说与明代的有些像 ， 正是不足怪的 ， 虽然并没有模仿 ， 或者

也还很少有人去读明文 。

” [" ］
恰好从侧面说明晚明小品 当时的阅

读状况 。 至于深受周作人影响 ， 积极认同附和其主张的林语堂 ， 虽

然被陈平原认定为真正继承公安三袁衣钵的人 ， 但他迟至 1930 年

代才
“

识得袁中郎
”

。 具体看 ， 1930 年代左右 ， 尤其语丝派兴起后 ，

才出现陈子展所描述的 ：

“

书架上不摆部公安竟陵派的东西 ， 书架

好像就没有面子 ； 文章里不说到公安竟陵 ， 不抄点明人尺犊 ， 文章

好像就不够精彩 ； 嘴边不吐出袁中郎金圣叹的名宇 ， 不读点小品散

文之类 ， 嘴巴好像就无法吐属风流 ； 文坛上这个赶时髦的风气 ， 不

知道从什么时候什么人开头 ？
"r嘟种阅读晚明小品热 。 即便如

此 ， 历史地考察 ， 这一派散文仍不是当时散文的主流 。
一直受到主

流文学的批评 。 此外 ， 就五四时期散文家的中 国传统散文内在修

养积淀而言 ， 从主要散文家的散文风格体式看 ， 晚明小品 的影响也

未必胜于先秦诸子 、两汉翩晋六朝 、唐宋八家沫儒语录乃至其他

明清之文 ， 甚至桐城古文 。 如包括周 氏兄弟在内 的太炎弟子 ， 多推

重魏晋六朝之文 ， 周氏兄弟的文章深受魏晋六朝影响是公认的 。

第三 ， 大体而言 ， 反抗传统 、个性解放 、尊己 向俗 、 以今为 尚 、反

对复古摹拟 、重视独创 、抒情言志 、 自 然真实诸点 ， 是许多研究者津

津乐道的晚明小品与五四散文的相同之处 。 这些看法不乏可取之

处 ， 但是也存在似是而非 、粗疏空泛的问题 。 深人看 ， 五四散文与
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晚明小品无论在时代文化背景 、 主体的价值取向 、 理性精神 、 知识

结构上 ， 还是主题 、题材 、 体式各方面 ， 都有着本质的 区别 ， 是形似

而实异的 。

透过上面分析大致可 以看出 ， 五四时期 ， 人们对晚明小品缺乏

自 觉的认识 ， 晚明小品并未迸入当时的
“

热读
”

， 而未经
“

热读
”

空

言产生影响 ， 是值得怀疑的 。 这是周作人等为
“

寻根
”

， 逐渐加强

阐释 ， 层累叠加不断赋予意义的过程 。 陈子展在 《 公安竟陵与小

品文》 中指出 ：

“

公安竞陵是着重个人的性灵的言志派 ，

‘

五四
’

以

来的新文学运动者似是着重社会的文化的载道派 （ 暂时不妨承认

有所谓言志派载道派 ） ， 所以新文学运动 ， 有时被人从广义的说 ，

称为新文化运动 。 因此 ， 我们论到
‘

中 国新文学的源流
’

， 倘非别

有会心 ， 就不必故意杜撰故实 ， 歪曲历史 ， 说是现代的新文学运动

是继承公安竟陵的文学运动而来 。

” L" ‘
而新文学 、 新散文的 由来 ，

应该说在顺承清末新文体的 同 时 ， 主要还是受外 国文学的影响 。

余英时评述李长之关于五四运动的认识时说 ：

“

五四作为一种文

化运动 ， 首先必须请楚地理解为一种文化外借运动域者用他的话

说 ，

一种移植西方文化到中 国 的运动 。

” 卜’

守四散文在某种意义上

说 ， 也正是一种从文学观念到体式风格等方面的广泛外借 。 从大

的方面看 ， 胡适的
“

八不主义
”

深受欧美意象派影响启 发 ， 陈独秀

的文学革命
“

三大主义
”

分明受到 19 世纪西方思潮 的影响 ； 胡适

的
“

历史的进化文学观
”

、 陈独秀的
“

社会文明进化说
”

、 周作人的
“

人的发现
”

， 都是以西方生物进化论为基础而形成 。 从五四散文

观念的形成及文体的确立看 ， 也是如此 。 元论散文理论建构如美

文 、纯散文等观念的提出 ， 还是风格体式 ， 同样有重大而深刻影响 。

即便是所谓抒情言志派散文观 ， 在创作原则 尤J作 内容 、 文体笔调

上 ， 也深受英法随笔的影响 。 包括周作人在内 的现代散文文体理

论建构者 ，

“

都从英国随笔中找到与正统古文异质的范本
”

并
“

启
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发他们重新审视古典散文传统
”

， 从而
“

重新建构 自 己 的散文艺术

观 。

”

而
“

事实上也是英国随笔的热心评介在先 ， 晚明小品 的重新

评估在后 ， 推 崇 晚 明 小 品 的 散文家往 往 就是英 国 随 笔 的 传

播者
” [ '' ]

从文体演进角度看 ， 五四散文的直接来源 ， 恰恰是五四散文的

主要倡导者 、创作者所一再强调与五四文学不同的清末新文体与

白话运动 。 所谓
“

迄于清季 ， 词融今古 ， 理通欧亚 ， 集 旧文学之大

成而要其归 ， 蜕新文学之化机而开其先 。

” [ '' j

第一

， 按学界通行的定位方式 ， 五四 以后产生的 白话散文 ， 可

以分为
“

杂文
”

、

“

记叙抒情的散文小品
”

、

“

散文诗
”

、

“

文艺性通

讯
”

四类 ， 如细分则不下二三十种 。 可见五四散文品种的繁多 ， 显

非晚明小品可 比 ， 而且散文诗 、文艺性通讯更是直接受外国文学影

响产生的新品种 。 因而可以说 ， 即便晚明小品与五四散文有某种

渊源 ， 也只能是其间的一种�D�D现代小品散文 ， 严格地的说只能是

其中的
“

言志派
”

小品散文 。 从另一个方面看 ， 五四散文的许多新

变因素 ， 许多种类都源于清末民初 。

“

19 世纪在0 世纪之交 ， 中 国

文学已经开始了 民族存亡背景上的外部与 内部的双重的现代化努

力 ， 许多观念性的变革在 1898 年前后发生 。

” [ “怕末文学各界革

命对于五四新文学的影响 ， 首先在于新的文学观念和文学格局的

确立 。 它打破了传统文学观念 中 以诗文为正宗 ， 视小说戏 曲 为
“

小道
”

的旧观念 ， 在文类秩序重排中 突 出 了小说的地位 ， 井从总

体上把文学的地位提高到 了 中 国文学史上未 曾 有过 的高度 。 同

时 ， 借助引迸西洋文学的 四分格局 ， 基本确立了小说 。 诗歌 、 散文 。

戏剧的现代文学格局 。 新的文学观念和文学格局的确立 ， 为五 四
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文学革命奠定了基础 。 就散文而言 ， 标志性的变革是
“

文界革命
”

口 号的提出 和新文体的广泛流行 。 文界革命虽然在观念上揭示不

多 ， 但突破了传统散文陈 旧 的思维模式 ， 并形成了
“

新文体
”

散文

创作的热潮 。 新文体摆脱了桐城古文的束缚 ， 强调把古文从
“

义

理 、考据 、辞章
”

中解放 出来 。 其特点正如梁启 超所 自 道 ：

“

至是 自

解放 ， 务为平易畅达 ， 时杂以俚语韵语及外国语法 ， 纵笔所至不检

束 ； 学者竞效之 ， 号
‘

新文体
’

； 老辈则痛恨 ， 低为野狐 。 然其文条

理明晰 ， 笔锋常带情感 ， 对于读脊， 别有一种魔力焉 。

” [" J
梁启超这

些
“

笔锋常带情感的
”

政论文以
“

欧西
”

和 日 本的思想 内容取代了

圣贤经典章句的义理 ， 以 间杂俗语科来语的新颖文字丰富文章的

表达 ， 以希腊 、罗马的雄辩体和英法近代随笔体改变文章体式 。 具

有空前的开拓精神创造精神 ， 承担了散文的觉世作用 。 除梁启超 。

康有为 、谭嗣同等新文体作家外 ， 革命派的章太炎卢F容 、秋莲 。 章

士铡等也有各 自 的散文变革主张和实践 ， 他们共同形成了 当时散

文创作的热潮 ， 开中 国现代政论 、 杂文的先声 。 而众所周知 ， 五四

散文正是以杂文的成功为开端的 。 另外 ， 戊戌前后 出 现的介绍异

域社会风气的游记 、 随笔 ， 如张裕铡 的 《 西洋杂志 》 、 吴汝纶的 《 东

游丛谈》 、 单士厘的 《 归潜记》 。 容 阂 的 《 西学东渐记 》 、 蒋梦磷 的

《西潮》 等 ， 开风气之先 ， 是现代记叙性散文的先导 。 至于文体表

达各方面出现的条理明晰 、格式新颖 、语言平易畅达 、采用 口 语 、俚

语 、小说家语 、吸收外国文法 、句子中 限制词增多 ， 出 现繁复长句 。

倒装句 ， 以及突出 的逻辑性 、论辩性 。形象性等诸多因素 ， 使散文更

加贴近时代 ， 贴近生活了 。 个人心灵和意志成为散文的基本 出 发

点 ， 初露启蒙色彩 。 这些都为五四散文做了种种新变的准备 ， 为五

四散文奠定了最初的文体模式 。

胡适在《 近五十年来之中 国文学 》 中认为晚清 白话运动采取

了二元的态度 ， 存在较大缺陷 。 周作人附和此说并进而认为 ：

“

他
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