
东方文化与东方文学

最近几年来，我经常考虑东方文化的问题。虽然我并不是什么文

化学家，自己不擅长义理，对义理兴趣也不大，我是敬鬼神而远之；但

是，由于自己是一个天生的“杂家”，翻看不少的有关文化的书籍，使我

不得不考虑东方文化的问题；细说起来，我考虑的有东方文化的特点、

东方文化与西方文化的关系，等等。我的初步认识已经写成了几篇论

文，在一些国内和国际学术会议上也讲过。出我意料的是，国内外反应

相当强烈，而且几乎都是同意我的看法的。这更增强了我的自信心，决

心继续探讨下去。

详细阐述，此非其地。我只能极其简略地讲上几点。归纳起来，我

的想法大体上是，在人类五六千年的文化史上，人类创造的文明或文化

的数目相当多。根据我的看法，人类总共创造了四个文化体系：这四个

文化体系又可以分为两大文化体系：一个是东方文化，一个是西方文

化。两者的根本区别在于思维模式的不同，而思维模式又是一切文明

或文化的基础。简而言之，我认为，东方的思维模式是综合的，它照顾

了事物的整体，有整体概念，讲普遍联系，接近唯物辩证法。用一句通

俗的话来说就是，既见树木，又见森林，而不是只注意个别枝节。中国

天人合一的思想，印度的梵我一体的思想，是典型的东方思想。而西方

的思维模式则是分析的。它抓住一个东西，特别是物质的东西，分析下

去，分析下去，分析到极其细微的程度。可是往往忽视了整体联系，这

需要全本请访问 www.ertongbook.com



体概念，与东方的综合的思维模式是非常接近的。为什

在医学上表现得最为清楚。西医是头痛治头，脚痛治脚，完全把人体分

割开来。用一句现成的话来说就是，只见树木，不见森林。而中医则往

往是头痛治脚，脚痛治头，把人体当作一个整体来看待。两者的对立，

十分明确。

我的另一个想法是，文明或文化不是一成不变的，都有一个诞生、

成长、兴盛、衰微、消逝的过程。历史上，哪一个文明或文化都不能万

岁。

我还有一个想法是，从人类全部历史上来看，东西两大体系之外，

没有第三个大体系，而东西两大体系的关系是，“三十年河东，三十年河

西”。东方文化或文明到了衰微和消逝的阶段，接之而起的必是西方文

化或文明。等到西方文化或文明濒临衰微和消逝的阶段时，接之而起

的必是东方文化或文明。

我最后的一个想法是，到了今日，世界面临着另一个世纪末，二十

世纪的世纪末。西方文化或文明已经繁荣昌盛了几百年了，到了今天，

在很多方面已经呈现出强弩之末之势，看来是面临衰微了。代之而起

的必然只能是东方文化或文明。我之所谓“代”，并不是完全地取代，更

不是把西方文化消灭。那是不可能的，也是完全没有必要的。我的意

思是，在西方文化已经取得的成就的基础上，矫正其弊病，继承它的一

切有用的东西。用综合思维逐渐代替分析思维，向宇宙间一切事物进

行更深入的探讨，把人类文化提高到一个崭新的阶段，从相对真理向绝

对真理再靠近一步。这一个转折点，我认为就将从二十一世纪开始。

极其简略地说，我的想法就是如此。

强调整

同时，我还发现，西方一些有识之士也认识到自己的文化的偏颇之

处。他们之中有的人提倡模糊学，有的人提倡混沌学。内容我无法在

这里详细阐述。他们的想法不可能同我的完全一样；但是其间相似之

处则是可以肯定的。这些新兴的西方边缘科学，强调普遍联系

么习惯于分析

思维方法的西方有识之士会忽然转变看法呢？我的解释是，存在决定



鸡声茅店月，人迹板桥霜

意识到了二十一世纪来临之际，到了二十世纪的世纪末，按照辩证唯

物主义规律发展的事物，其发展规律更接近事物的真相。这种规律反

映到西方有识之士的心中，就产生了这样一些新兴学科。

上面讲的是东方文化，现在谈东方文学。

文学本来属于文化范畴，东方文学当然属于东方文化的范畴。为

了突出文学，所以分开来谈。

我想先举几个具体的例子。

温庭筠的名句：

描绘深秋旅人早起登程的寂寞荒寒之感，到了今天，已经有一千多年

了，然而并没有失去其感人之处。这两句诗十个字列举了六件东西，全

是名词，没有一个动词。用四方的语法来衡量，连个句子都成不了。这

六件各不相干的东西平铺直叙地排列在那里。它们之间的关系一点也

不清楚，换句话说就是模模糊糊。然而妙就妙在模糊，美就美在模糊。

诗人并没有把这六件东西排好位置，他把安排位置的自由交给了读者。

每一个读者都可以根据自己的经验或自己的理解，去任意安排位置。

每个人的经验不同，所安排的位置也决不会相同。读者有绝对的完全

的自由来放开自己的幻想，美就在其中矣。反之，如果一定把六件东西

的位置安排得死死的，这会限制读者的自由，美感享受从而为之减少。

我认为，这就是东方综合的思维方式或者模糊的思维方式在文学创作

中的表现。其优越性是显而易见的。

这样的例子在中国文学作品中可以说是俯拾即是。元代马致远的

那一首著名的曲是大家都熟悉的：

枯藤老树昏鸦，小桥流水人家，古道西风瘦马，夕阳西下，

断肠人在天涯



理美学六论》（百花文艺出版社，

曲中列举了很多东西，其位置都是模糊的。勉强搜求，只有“下”和“在”

二宇可以算是动词。这一首曲对读者审美活动所起的作用，同上举温

庭筠的诗完全一样，用不着再详细阐述。

中国诗歌中其他例子不再举了。

我想举一首中国诗，同它的英译文对比，从中窥探出中西语言之不

同对文学创作的影响，以及中国文学语言的不可穷尽性和朦胧性（借用

陶东风同志的用语）。陶东风同志有一部非常精彩的书：《中国古代心

年）。里面就有现成的例子。我且

做一个文抄公，从中抄一个例子，这个例子是李白的那一首非常著名的

诗《静夜思》：

床前明月光，疑是地上霜。

举头望明月，低头思故乡。

陶东风的解释是：

这是一首意境深幽的好诗，诗中的人称和时态都不加限

定，思念的主体被隐去，可以是诗人，可以是别的他，也可以是

你自己；动词“举头”、“望”、“低头”、“思”等词都没有时态的限

制，它的时间性是灵活的，读者可以自己去想，去补充，如果你

把诗的主人公理解为诗人，那么，时间当在过去；而如果你设

想自己正置身于诗的境界，是你自己在“望”在“思”，那么，时

间也可以是当下。但此诗的英译却把这不确定不落实的一切

都确定了，落实了：



是否译得准确且和“

译诗加上“ （我），使原诗不确定的人物关系变得确定，

即只能理解为李白自己；

不去管他，单是把不确定的时态限定为过去时，就使诗的意境

发现）大为逊色；“望”本可以是一个连续的动作，而用“

，不能不使

就使之变成一个终止于过去的动作；“思”也是如此。一个连

续性的思念变成了“突然想到”

人感到沮丧。

陶东风的解释，基本上符合我的想法。他未必知道我那一套关于东西

方文化的看法，他也没有提到综合思维模式和西方思维模式的问题，但

是对于中国诗歌的看法却是如此地接近，难道这就是所谓殊途同归，英

雄所见略同吗？我在本文开头讲到，思维模式是一切文明或文化的基

础。东方综合的思维模式，当然就是东方文明或文化的基础，表现在诗

歌创作上，就是不确定性和朦胧性。西方文学使用的西方语言是分析

思维模式的产物，它同东方文学，比如说中国文学所使用的汉语是完全

不同的。两者比较起来，正如我在上面分析的那样，中国的汉语有明显

的优越之处。

我在这里还要添上几句。现在西方新兴的模糊学、浑沌学等等，其

思想基础不像是西方的分析思维模式，而接近东方的综合思维模式。

何以产生这个现象，我在上面已略加解释，这里不再谈了。

我在上面曾提到我的一个想法：东方文化将逐渐取代西方文化而

兴。属于东方文化范畴的东方文学怎样呢？过去我对于这个问题没有

考虑过，现在的考虑也不成熟。无论如何，东方语言，比如说汉语，是无

法被西方所接受的。从几千年的文化交流史上来看，物质文明容易输

出，也容易被接受，中国的几大发明可以为证。而精神文明则较为困

难。在精神文明的接受中，因事物之异而异。比如绘画、音乐、建筑风

格等等容易被接受。而文学，特别是文学语言，则十分困难。美国近代
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诗人 曾模仿过中国诗歌的创作方法，主要就是我在上面讲

到的温庭筠的诗和马致远的曲。但是影响也不十分显著。用分析性的

语言模仿综合性语言的诗歌，恐怕是有不可逾越的鸿沟吧。至于将来

的发展如何，那是以后的事，我不是算命先生，就此打住吧。

日写完月年



东方文化和西方文化

文化的产生

文化的交流

据说全世界学者对文化下的定义超过五百多个。这就等于没有定

义。根据我粗浅的理解，人类在精神和物质方面所创造的一切优秀的

东西，就叫做文化。

笼统地说，对文化的产生不外有两种看法，一是一元产生论；二是

多元产生论。

（北一元产生论主张世界上只有一个民族产生文化，这就是

欧人）。其他民族都不产生文化，甚至是文化的破坏者。这是德国法西

斯的“理论”，自然为我们所不取。

我是主张文化产生多元论的。世界上任何民族，不论大小，都能产

生文化，都对人类总体文化有贡献。但是，各民族产生的文化，在质和

量上，又各自不同，甚至有极大的悬殊，这是历史事实。不承认这一点，

不是实事求是的态度，不是科学态度。

自从有人类那一天起，就有文化交流一个人在获取食物方面有

了一个新的方法，别人学习，这就是交流。这当然是最简单最原始的交

流。在历史发展过程中，人类逐渐形成了氏族、部落等等。氏族与部落



文化的体系

两大文化体系

两大文化体系的同与异

也有文化交流。以后形成了民族，形成了国家。民族与国家之间也有

文化交流。这是更大范围的、内容越来越丰富的文化交流。一直到今

天，文化交流还在全世界各民族、各国家之间进行，以至形成了眼前的

光辉灿烂的五光十色的人类文化。人类的生活越来越丰富，寿命越来

越延长。

文化交流是促进人类社会前进的最主要的力量。

尽管文化是不同地区不同民族创造出来的，但是归根结蒂，这些文

化却形成了或者结成了一些规模比较大的文化体系。根据我个人的看

法，有史以来一直到今天，人类共形成了四个文化体系，这些体系是：

一、中国文化体系（其中包含日本文化，后者有了某些改造与发

展）；

二、印度文化体系；

三、古希伯来、埃及、巴比伦、亚述以至阿拉伯伊斯兰闪族文化体

系 ；

四、古希腊、罗马以至近现代欧美的印度欧罗巴文化体系。

以上四个文化体系，如果再归纳一下的话，可以分为两大文化体

系：一个是东方文化体系，包括上面的一、二、三三个文化体系；一个是

西方文化体系，就是上面的第四个。

人类自古以来的文化，尽在此矣。

两大文化体系相同的地方是，都为人类造福，都提高了人的本质，

都提高了人类的生活和享受水平，都推动了人类社会的发展。

两大文化体系不同的地方，表现在很多方面。但是，我认为，最根



本的不同却表现在思维模式方面，这是其他一切不同之点的基础和来

）正如人类只能有东西两大文化体系，人

源。一言以蔽之，东方文化体系的思维模式是综合的（

而西方则是分析的（

类也只能有两个思维模式，不能有第三个。这种二分法，好像是大自然

以及人类思维的一个基本原则。中国《易经》讲乾坤，也就是阴阳。自

然界有日月，昼夜；宗教哲学伦理有光明与黑暗，善与恶，等等。

所谓综合思维，其特点可以归结为两句话：整体概念与普遍联系。

用一句通俗的话来说，就是既见树木，又见森林。用医学来打个比喻：

头痛可以医脚，反之亦然

所谓分析思维，其特点就是抓住物质，一个劲地分析下去，一直分

析到基本粒子。是不是还能再往下分呢？在这里，科学界和哲学界意

见都有分歧，一派主张物质无限可分，一派主张有限。这种分析的思维

模式，用一句通俗的话来说，就是只见树木，不见森林。再用医学来作

比喻，就是头痛医学，脚痛医脚。

中国古代天人合一的思想，是东方思维模式的最有典型意义的代

指宇宙，也表现了同一思想。

则与西方的分析迥乎不同。

能是一时的现象。西方人轻视东方文化，实出于民族偏见。东方人，特

别是中国人，轻视东方文化，则是短见。如果看问题能上下数千年，纵

表。印度古代哲学宗教的“你就是它”

印度佛教的名相分析，看似分析，深究其实

对东方文化的看法

现在主宰世界的是西方文化。这是事实，谁也无法否认。但这只

横几万里，则能看到事实的真相

三十年河西，三十年河东

从人类几千年的历史上来看，东西方文化的相互关系是“三十年河

西，三十年河东”。中国在汉唐时期，长安（西安）实际上是世界经济文

化的中心。这也是事实，谁也否认不掉的　　自明末西学东渐开始，情况
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、英国的汤因比

逐渐有了变化。 年的鸦片战争是一个转折点。日本认真学习西

方文化，自 年明治维新开始，时间早于中国，成绩大于中国，直到

今天，科技浸浸乎将居世界首位矣。

河西河东行将易位

西方人挟其科技优势，自命为天之骄子。然而，据我的看法，人类

历史上从来没有哪一个文化能延长万岁千秋，从下一个世纪开始，河东

将取代河西，东方文化将逐渐主宰世界。西方人自认为他们那种以分

析思维模式为基础的科学和哲学是绝对真理，然而自然界和人类社会

中许多现象和问题，他们并不能解决。这一点西方许多有识之士已经

敏锐地感觉到了，比如德国的施本格勒（

）等等。西方最近几年兴起的一些新兴学科，比如模糊学、混沌

学等等，也表现了同一个朕兆。我认为，这些新兴学科，尽管内容不尽

相同，甚至完全不同，却表现了某一些共同的思维特点，这些特点不同

于西方传统的典型的分析的思维模式，而是表现出近似东方的综合的

思维模式，比如主张普遍联系，有了一些整体概念。

人类文化发展的前途

我说，自二十一世纪起，东方文化将逐渐取代西方文化，我的意思

并不是说完全铲除或者消灭西方文化，那是根本不可能的，也是违反人

类社会发展规律的。正确的做法是继承西方文化在几百年内所取得的

一切光辉灿烂的业绩，以东方文化的综合思维济西方文化分析思维之

穷，把全人类文化提高发展到一个更高更新的阶段。

人类文化总会不断地前进的，在任何时候也不会停步不前的，这就

是人类社会发展的规律

日月年



外国文学研究应当有中国特色

十一届三中全会以来，我国的外国文学研究者砸掉身上的枷锁，解

放思想，重新焕发出青春活力，取得了巨大的前所未有的成绩。这一点

是有目共睹的事实。

但是，我们的成绩是不是已经十分令人满意了呢？我认为，还不是

的。总起来看，我们的水平还是不够高的。我们的研究工作中还存在

着不少的问题，在文艺理论的教学和研究等方面都有问题。最近有不

少同志提出了方法论的问题，这是提得非常正确的。我们确实翻译了

大量的外国作品，古代的、中世纪的、近代的、当代的都有。但是我们的

理论工作，我们的评论工作，还流于一般化，理论上没有什么突出的建

树。往往是书翻译完了，而译者对他所译的作品的真正意义还说不清

楚；即使勉强写出了前言或者后记，企图解释作品的内容，也往往流于

简单化、公式化，给人的印象是没有搔着痒处。

要想改变这种局面，我认为，关键问题在于必须从理论的研究上加

以突破。想在理论研究上有所突破，必须先在方法论上有所突破过

去几乎所有学科的历史都证明了 一个事实：许多新的发明创造，许多新

的学科之所以能够出现，往往都是以新的研究方法为前提。过去看不

到的东西，有了新方法就能够看到；过去看得比较肤浅的东西，有了新

方法，就能看到更深的层次，看到内在的规律性。我们必须努力掌握新

的科学研究方法。



广大人民所接受。我们是不是可以提出要建立有中国

我们的国家领导人提出了建设有中国特色的社会主义，这意见已

经普遍地为全国

特色的外国文学研究工作呢？我认为，是可以的，而且是必要的。我们

中华人民共和国研究外国文学，决不能拾人牙慧，更不能鹦鹉学舌；这

样做，外国文学研究者和读者都是决不能同意的。

想要建立有中国特色的外国文学研究，按照我的肤浅看法，至少应

该有三个前提或者基础：第一，必须突出理论的研究，特别是马克思主

义文艺理论的研究。我们是社会主义国家，要讲理论，必须以马克思主

义，也就是辩证唯物主义和历史唯物主义为准绳，为基础，这是不容违

反的。第二，必须在方法论上努力求新。第三，必须实行鲁迅先生提出

来的拿来主义，做到古为今用，外为中用，以我为主。凡是对建设四化、

建设两个文明、发展社会生产力有用的东西，对我们外国文学研究者来

说，就是对发展社会主义新文艺有用的外国东西，我们就拿来，决不含

糊；凡是没有用的，我们就扬弃，也决不含糊

世界所有国家研究外国文学，都或多或少有自己的理论作为指导，

不强调理论研究的是非常少的，只是强调的方式有所不同而已。我们

中国强调理论研究又有什么奇怪呢？但是在这里的关键是，怎样才能

表现出中国的特色？现在欧美各国的外国文学研究确实是有理论的。

他们的文艺理论派别很多，名家不少，风起云涌，蔚成大观。看上去五

花八门，热闹非凡，但是不管他们争得多么激烈，分歧如何严重，这些理

论的来源只是一个，就是自古希腊罗马起一直蔓延到今天的文艺理论

传统，这就是他们的共同来源，而且是仅有的一个来源。

但是世界上的文艺理论，决不止那样一家评论一部文学作品、一

件艺术成品的角度决不仅仅只有那样一个，评论的方法也决不会仅仅

只有那样一种。人类的文学活动是极其复杂的，不承认这一点，就是不

承认事实。各民族的文学创作，既有特性，也有共性，文艺理论也是如

此在古希腊，产生文学作品的环境不同于欧洲以外的国家，因而文学

作品也不同于这些国家但是，既然都是人类的文学作品，其中必有共



同之处，也就是共性。与此相联系的文艺理论，也必然有特性，又有共

性。文学活动是一种审美活动，不管哪一个国家的文学作品，必须能给

人以美的享受，里面可以包括伦理价值，也可以不包括，简单的美的享

受也能陶冶人的性灵，提高人的精神境界，使人水远向上。即使是悲

剧，也不例外，它也能“净化”人的灵魂。决没有哪个国家，哪个民族的

文艺理论主张给人以丑的厌恶正如同吃饭一样，各民族都有自己独

特的口味，却决没有专爱吃腐烂发臭的东西的民族。“口之于味，有同

嗜焉”，就是这个意思。但是对于这个美的本质，则有很多不同的解释，

分析这个美有不同的方式。从这个角度上来看，世界上应该有评论、分

析文学作品的不同方法和不同的角度；应该有许多不同的流派或传统。

据我的看法，除了希腊、罗马以来的传统以外，还有中国一家、印度一

家。世界上文艺理论能独立成为体系的，除了马克思主义以外，只有自

希腊罗马以来的欧美体系、中国体系和印度体系此外，不管世界上还

有多少国家，不管这些国家的文化水平多么高，谈到文艺理论的独立体

系，它们却是没有的。这是事实。可惜这个事实，过去似乎还没有人提

过，现在提出了人们也不见得都承认，遂使欧美体系垄断一切，好像一

谈文艺理论，就只此一家，别无分号。欧美学者心安理得，别的国家也

多盲从，真理隐而不彰，学术探讨受到阻碍，岂不大可惜哉。

总而言之，在如今的世界上，真正有独立性的评论文艺作品的方法

或者角度，就只有这四家。我们今天讲中国特色，就要以马克思主义为

出发点，以中国文艺理论为基础，融欧美、中国、印度文艺理论于一炉，

融会贯通，把自有人类以来评论文艺所有的角度，所有的方法，都加以

比较、分析，潜心默思，找出一个新的角度，一个新的方法。从方法论上

来讲，也可以叫做比较研究吧。我们融会贯通的基础就是上面说到的

文艺理论中的共性，它们的特殊性在另一种形式下也可以起积极的作

用。如果能做到这步，难道不是外国文学研究中的一个空前的突破吗？

必须承认，这其中是有极大的困难的。即以中国文艺理论而论，源

远流长，极富特色，名著如林，作者如雨。但是使用的术语却有点不易



诗品》的“滋味”，“文已尽而意有

捉摸。古代的先不必说了，从三国魏“文学的自觉时代”起，术语越来越

多，表达的内容越来越深刻、越细致。曹丕的“文以气为主”的“气”字；

刘勰的“道”与“神”，还有“风骨”；钟嵘

余”；唐司空图的“不著一字，尽得风流”；宋严羽《沧浪诗话》的“羚羊挂

角，无迹可求”，“空中之音，象中之色，水中之月，镜中之象”；清王渔洋

的“神韵说”，翁方纲的“肌理说”，袁子才的“性灵说”，直至王国维的“境

界”、“隔与不隔”等等。此外，还有数不清的术语和理论，我在这里不一

一列举。这充分说明，中国的文艺理论确实有一个评论文艺作品的独

特的角度、独特的方法，只有中国人才有的角度和方法。这些术语和理

论对中国的专家来说，一看就懂，也确能体会其中含义，但是要他用比

较精确的明白易懂的语言表达出来，往往说不出。这些术语给人一个

印象，一个极其生动的印象，这是好的。要把这个印象加以分析，说说

清楚，则力不从心，说不出来。这不能不说是一点不足之处。

我认为，我们的任务是要通过分析、比较，再加上对文艺心理学的

深入研究，把中国、印度、欧洲三个地区文艺理论产生的历史过程，以及

审美活动的理论和历史，加以比较和分析，然后才能逐渐把中国的文艺

理论的一些术语，用比较明确的语言，说个清楚。把中国文艺理论体系

的特点说个清楚，这个工作并不容易。我常举一个例子，谢灵运的

塘生春草，园柳变鸣禽”。第一句 塘生春草”，历来认为是名句，我也

认为是名句。但是为什么是名句呢？这恐怕很难说得清楚。把这一句

话译成世界上任何别的语言，都难被认为是名句。我再举一个例子，清

代诗人黄仲则的“全家都在风声里，九月寒衣未剪裁”，这也被认为是名

句。但是如果译成外国语言，则它的内容就会显得平淡无奇。为什么

只在汉语中是名句而在别的语言中就很难说是这样呢？这里面牵涉到

很多文艺理论问题，牵涉到中国独有的文艺欣赏评价的标准，牵涉到中

国的语言特点。但是我们必须尝试着把它说清楚。一个人说不清楚，

就集思广益，大家来做这个工作。一时说不清楚，就准备用更长的时

间，锲而不舍，由近及远，积少成多，我们终有说清楚的一天。听说有的



同志主张维持中国的术语，用不着说清楚。这种意见的分歧，我不准备

在这里讨论。

印度文艺理论，同中国一样，也是源远流长的，内容也是异常的丰

富，它既不同于欧洲传统，也不同于中国，可以在世界上成为一个独立

的体系。可惜从全世界范围来看，印度文艺理论还没有得到应有的地

位，研究的人还不够多。在中国也一样，只有极少数的同志注意到了，

做了一些介绍，但也是很不够的。我们今后必须给印度文艺理论以应

有的地位。我们必须认真加以研究。印度文艺理论也有一套自己的术

语，同中国的术语一样，不大容易捉摸。要想用梵文以外的语言来说清

楚，也还要进行一番比较研究。

还有一个问题，我想在这里讲一讲。当前世界一些国家的五花八

门的新理论，什么结构主义，什么心理分析，什么新批评派，什么现代主

义，后现代主义，接受美学，等等。我们究竟应该怎样对待呢？第一，我

们要认真研究，加以分析。如果有精华的话就加以吸收，一概拒绝是不

对的。第二，我们也不能一概接受，拜倒在它们的脚下。我常常听到一

些人，特别是比较年轻的人，津津乐道地欣赏这些令人目眩的主义，说

它们是多么细致，多么深刻，多么周到，又是多么全面，总之是好得不得

了。有人甚至这样说，欧美有这样的理论，说“欧洲中心”难道还不是当

之无愧吗？我不大同意这种看法。上面已经谈到过，我赞成鲁迅的“拿

来主义”。但是在拿来以前，必须认真加以分析，有营养的就拿来，有毒

的就扬弃，一定要为我所用。我觉得这是惟一正确的态度。其他外国

的东西是这样，文艺理论也是这样。

能做到我上面说的这一些，我认为，我们就能在研究外国文学方面

建立起我们自己的理论体系，从而提高外国文学的研究水平，有中国特

色的外国文学研究就能够形成。这不但在中国，而且在世界上也能独

树一帜，大放异彩。

日月年



东方文学的范围

内容和发展规律”。

在这里，我想谈两个问题：一个是“东方文学的范围”，一个是“东方

文学的特点

要讲东方文学史，首先要问：什么是东方文学？如果这个概念弄不

清楚，这一部书就会失掉可靠的基础。

可是偏偏这一个貌似简单的问题实际上并不简单。过去似乎还没

有人认真考虑过这个问题。大家都说东方文学，习以为常，没有引起什

么疑问。我在下面先就这个问题提出一些个人的看法，供大家参考。

既然称为“东方”，当然就是一个地理概念。从整个地球来看，我国

和本书中讲到的国家都处于东半球，称之为“东方”，无疑是完全正确

的。可是处于东半球的并不只是这一些国家，为什么单单这一些国家

算是“东方”呢？

因此，还必须进一步加以探讨。

我感觉到，在全世界，在中国，所谓“东方”，有一个历史演变过程。

版。

年出本文是《简明东方文学史》（季羡林主编）的绪论，该书由北京大学出版社

东方文学研究的范围和特点



佛、丁机宜、思吉港、文郎马神、迟闷等等

专就中国而论，古代所谓“东方”纯粹是一个地理概念。以中国为中心，

在西边的称为西方，在东边的称为东方。拿印度来作例子，在几千年的

长时间内，在中国人心目中，印度属于西方。大家都知道，在佛教信徒

眼里，印度是西方极乐世界。唐代高僧玄奘到印度去取经，描写这个故

事的长篇神怪小说就叫《西游记》。类似的例子多得举不胜举。

只是随着中外交通的加强，以及地这种情况沿袭下来，很少变动

理知识的扩大，区分越来越细致了。到了明朝初叶，人们对东西方的概

念渐趋细致，不像以前那样笼统了。

中国以南大洋中的许多国家，过去统称之为”海南”、“南海”或者

“南洋”。此时这些名称很少用了，而把南亚和东南亚国家分为“东洋”

又名文莱和“西洋”。《明史》，卷 《婆罗传》说：“婆罗

，东洋尽处，西洋所自起也”这里把东西洋区分得非常清楚。

举世闻名的郑和下西洋的壮举，明明白白地说明是下西洋。他所经过

的地方，实际上已经越出了上面提到海南、南海或者南洋的范围，而是

包括了印度、阿拉伯国家以及非洲东部在内。所有这些国家和地区都

属于西洋的范围。跟着郑和出使当翻译的几个人都写了游记。马欢写

的叫《瀛涯胜览》，费信写的叫《星槎胜览》；巩珍写的就叫《西洋番国

志》，鲜明地标出“西洋”二字。其后，在明代还有一些书，比如黄省曾的

《西洋朝贡典录》，也标明是”西洋”。最值得注意的是万历年间张燮著

的《东西洋考》这一部书。他详细地区分了东洋和西洋。“西洋列国”有

下列诸地：占城、暹罗、下港、柬埔寨、大泥、旧港、麻六甲、哑齐、彭亨、柔

“东洋列国”包含下列诸地：

吕宋、苏禄、猫里务、沙瑶呐哔啴、美洛居、文莱等等。在这里，实际上是

以文莱（婆罗洲）为东西洋的分界线。张燮的“西洋”比郑和的要小些，

这里不包括印度、阿拉伯国家等，更不包括东非，大概是以从前的海南、

南海或南洋为限。

到了明末，情况又有了改变。此时，地理知识进一步扩大，海外交

通更加频繁。从欧洲来的耶稣会教士称欧罗巴、葡萄牙为大西洋，称印
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