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不敢讲演（自序）

记不清是在什么杂志或报纸上看到过的哪篇文章了，说是

一个好的讲演者至少须具备三个条件：一是得有真才实学，你

不能让听众一无所获；二是得有满腔激情，你不能让听众昏昏

入睡；三是得会深入浅出，你不能让听众云里雾里。

我以为，这三条都是对的，但只有这三条却又是不够的。

在这三条之外，似乎还得加上两条：一是得实话实说，你不能

天花乱坠地只顾煽情，尽讲一些连你自己都未必相信的假话、

大话和空话，或者讲一些貌似真言的假话、貌似微言的大话和

貌似实言的空话，那样的演讲也许能赚取听众的几滴眼泪，但

却有坑蒙拐骗之嫌；二是得以身作则，你不能像过去许多革命

战争片里的国民党军官似的，总是把驳壳枪一挥，大吼一声：

“弟兄们，给我上！”而自己却躲在后面。

因为加了这两个条件，所以，我总觉得，讲演是一件既神

圣又困难的事情。

若是仅仅以前面的三个条件来衡量，可以称得上 “优秀”

的讲演者虽然不能说比比皆是，但也绝非凤毛麟角。如今光是



在各种平面媒体或立体媒体操办的五花八门的这个讲坛、那个

讲堂里，“优秀”讲演者的频频涌现就已让人一年四季都有雨

后春笋之感了，更不用说在不计其数的学校、企业乃至政府部

门举办的不计其数的报告会、研讨会、交流会上，闪亮登场的

“优秀”讲演者之多更是数不胜数了。

但若是再用后面的两个条件来对照，好的讲演者就真的很

难寻觅了。古希腊哲学家苏格拉底应该算一个，他也许可以被

视为历史上第一个好的讲演者，因为他执著地宣讲自己所相信

的 “真理”与 “正义”，并按照自己倡导别人做到的那样去行

动，直到被以 “亵渎神灵、蛊惑青年”的罪名处死。鲁迅无疑

也是应该算上的。他在 《娜拉走后怎样》、《无声的中国》、《老

调子已经唱完》、《关于知识阶级》、《帮忙文学与帮闲文学》等

一系列著名讲演中发出的呐喊，皆源自其苦闷、忧虑乃至愤怒

的内心，没有一丁点儿作秀的成分，而且，他本人就如他自己

所讲的那样，横眉冷对邪恶势力，决不妥协。毛泽东自然也是

可以算的。他相信中国革命只有走农村包围城市的道路，于是

就办农民运动讲习所，组织秋收起义，建立农村革命根据地，

他既不停地宣讲，又不停地宣战，直到夺取最后胜利。美国黑

人民权领袖马丁·路德·金同样可以列入其中。马丁于１９６３

年８月２８日在林肯纪念堂的台阶上向２５万游行群众发表过一

个震撼世界的著名讲演：《我有一个梦》，这个讲演正是马丁本

人的自由理想以及为自由而斗争的不屈不挠精神的真实写照，

马丁也最终为自由梦想付出了生命的代价。

明眼人一看就知，这些好的讲演者都是 “言其所信”、“践



其所言”的。也就是说，他们都不光是讲演者，而且是信徒，

是战士。准确地说，他们首先是信徒与战士，然后才是讲演

者。也正因为他们首先是信徒与战士，所以他们才称得上是好

的讲演者。

所以，我是不敢讲演的，因为我担心我会由于这样或那样

的缘故，而在上下嘴唇一张一合的过程中冒出一些言不由衷的

话来，结果对端坐于台下的那些真的在洗耳恭听的听众造成一

种伤害，因为我实际上是在欺骗他们！我更担心由于自己身上

可能也存在着我所批判的那些丑陋的东西，或者并不能像我自

己所倡导的那样去行动，而会在实际上变成类似于前面所说的

那种手持驳壳枪、冲锋在后退却在前的国民党军官式的人。

于是，真有什么地方叫我去讲演时，我通常是婉言谢绝

的。我哪里有什么讲演的底气！我所习惯的，还是自由地谈一

些自己的真思实想，至于这样的真思实想能否体现得出 “庄严

的理想”、 “崇高的追求”，那是要另当别论的。我更希望的，

则是能允许我谈一些困惑与苦恼，前提当然是要断定这些困惑

与苦恼不只是我个人独有的，而且可能也是其他许多人所共有

的，是我们在当下急剧变迁的转型社会中避不开、绕不过去

的。我很愿意在这方面敞现自己的精神世界，也了解他人的精

神世界，很想就这些困惑、苦恼及其消除的路向与听众一起讨

论、交流，而不是仅仅发一通牢骚。所幸的是，这样的想法通

常都能得到对方的理解，他们一般也都会尊重我的意见，不以

“演讲”论处。这样，虽然我还是站在讲台上，但我的言说的

性质已经不是 “讲演”了，而只是一种 “发言”。我努力使这



种发言只有 “讲”的成分，而无 “演”的色彩。

本书便是由１０篇 “发言稿”整理而成的，都是在课堂之

外的发言。内容比较庞杂，既涉及大学、中学，也涉及小学、

幼儿园，甚至还涉及成人教育。内容一杂，深度就难免受到影

响，很有一些 “蜻蜓点水、一触即飞”的味道。好在只是 “发

言”，并不是 “讲演”，想来读者的期待与要求也会宽容一点。

但即便如此，还是盼望能得到读者的批评。

话是这么说，但不知怎么的，写到这里，忽然也有了些许

想讲演点什么的感觉与冲动。但我还是马上冷静了下来，因为

我知道，我还没有具备讲演的底气，还是等我把人格修炼好之

后再说吧。

若非华东师大出版社吴法源副社长耐心敦促，以我之知趣

和疏懒，是断不会将这一堆文字码码叠叠忝列 “大夏书系”

的；若非林茶居编辑费心把关，以我之见识和笔力，这一堆文

字也是不可能以现在这样的面目呈现给读者的。在此一并

致谢！

吴康宁

２００８年１月１３日

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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不敢讲演 （自序）

在假设的世界中生存 ３!!!!!!!!!!!!!!!!

　　　　教育理想有一个 “出场”的问题。教育理想的

出场是同理想演说者在主流大众传媒的话语权紧紧

维系在一起的。由于这种话语权的实际享有者只是

少数人，因此我们顺理成章往下推，主流社会空间

里所展现的教育理想往往也就只是少数人的理想，

而未必就是多数人的理想，没有什么证据表明主流

社会空间里所展示的教育理想就是多数人的理想，

因为多数人没有表达的机会。

关于思想的几个问题 ４９!!!!!!!!!!!!!!!

　　　　尼采为什么肯定生命意志？福柯为什么揭示权

力与规训？萨伊德为什么提出抵抗理论？毛泽东为

什么鄙视一切权威？王小波为什么不遗余力地倡导



理智的经验主义与个人自由主义？你们了解了解他

们的生活，了解了解他们的过去，就不难发现，这

些其实都与他们的个人经历有关，与他们的自身体

验有关。所有这些人，所有的所谓名家，他们的思

想形成几乎都可以追溯到他们儿时的经历，都可以

在他们的自身体验中寻觅到根源。

教育研究应研究什么样的 “问题” ９５!!!!!!!!!

　　　　一方面，舍弃利他性标准去确定研究问题，是

对他者、对公众的漠视，是研究者缺乏社会责任感

的表现，这种研究不可能受到外部社会的欢迎；但

另一方面，舍弃利己性标准而确定研究问题，则是

研究者对自身的漠视与压抑，即漠视自己的生活史、

压抑自己的意愿，这种研究不仅不可能凸显研究者

的个性，甚至会成为研究者的一种痛苦的经历。

教育研究的视角 １１１!!!!!!!!!!!!!!!!!

　　　　哲学是追询意义、建构价值的，是通向根基

的；心理学是探究结构、揭示逻辑的，是指向现象

的；社会学是寻找差异、企求公平的，是转向背

后的。

哲学以信仰为魂，它是一种路向；心理学以科

学为据，它是一套知识；社会学以正义为本，它是

一系列疑问。

学校文化建设的困境 １４３!!!!!!!!!!!!!!!

　　　　对于学校文化，自然也可进行同样的追问：

学校文化，谁的文化？某一所具体学校的文化，



究竟是以教师为先的文化，还是以学生为本的文

化，还是实际上是以管理为中心的文化？进一步

来看，这所学校的文化只是校长个人文化的放大

呢？还是实际上只是以优势教师与优势学生的愿

望为标尺的文化呢？还是以弱势教师与弱势学生

的诉求为底线的文化呢？或者它干脆只是以中间

教师与中间学生的期待为参照的文化呢？

无条件的道德要求与有条件的道德行为

　　学校道德教育的一种内在紧张　 １５３!!!!!!!!!

　　　　首先有一个合理的学生道德要求的文本，然

后在这一文本的指导下，产生确有实效的学生道

德教育实践。因此，调整现行学生道德要求，使

之更具有合理性，并因此而具有真正的权威性，

是不是可以说已成为道德教育工作者面临的一个

重要课题？

教师是 “社会代表者”吗 １７３!!!!!!!!!!!!

　　　　当一个教师确认社会的某些支配价值取向其

实并不符合当今时代的要求的时候，当教师确认

如果按照这些价值取向去教育学生将肯定不利于

学生的发展的时候，他究竟该怎么办？是抛开这

些价值取向，用教师自己认为是正确的或合理的

价值取向去引导学生的成长呢？还是仍然以这些

价值取向的传播者、代言人的姿态出现在学生面

前，竭力用这些价值取向去影响学生的成长呢？

谁是学生的 “迫害者” １８７!!!!!!!!!!!!!!



　　　　 “迫害者”的存在其实是一种复杂的人文社

会现象。在 “迫害者”对学生的 “迫害”行动的

背后，深藏着人性的根基、文化的土壤及制度的

背景。而只要弄清了这一点，我们也就可以进一

步指出，所谓迫害者，其自身其实也是 “受害

者”———他们是他们自己的人性失衡的 “受害

者”，是他们所生存于其中的文化的 “受害者”，

是他们多少也参与了创造过程的那些制度的 “受

害者”。

儿童的自主创新：天性、天能与天权 ２０３!!!!!!!

　　　　当个人不自主创新就无法在群体中脱颖而出

或区别于他人时，当群体不自主创新就无法在更

大的社会系统中获取或保持较高地位时，当国家

不自主创新就无法在愈演愈烈的国际竞争处于有

利地位时，自主创新也就不仅成了群体对于个人、

社会对于群体以及世界对于国家的一项基本的素

质要求，而且也成了个人对于群体、群体对于社

会、国家对于世界的一项基本的权利要求。

知识社会中 “工作成人”的学习 ２１７!!!!!!!!!

　　　　可不可以说，知识社会中 “工作成人”的学

习将越来越成为 “去政治意识形态”的、“去政治

思想道德”的学习。也就是说，知识社会中的

“工作成人”们一般不会去主动学习那些带有浓厚

政治意识形态色彩或明显政治思想倾向的科目及

课程内容，也不太会欢迎在针对他们的成人教育

计划中安排这样的科目及与课程内容。
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



在假设的世界中生存

（２００６年７月）

各位：

大家上午好！

谢谢××教授的捧场！因为他的学问比我做得好，所

以我想，他讲我好，其实是想讲他自己好。（笑声）

很高兴和大家一起来探讨问题。我这里说的是探讨，

而不是介绍。我想探讨一些我们 （严格来讲不是 “我们”，

而是 “我”）感兴趣的问题，我百思不得其解的问题。

为什么很高兴呢？因为大家都是年轻人。和年轻人经

常在一起，肯定是非常有益处的。我这一代人再过几年可



转向教育的背后

４　　　　

能就退出话语舞台了，这个舞台上的主要角色可能就是大

家了。这样讲可能有点庄严，如果说得稍微功利一点的

话，和年轻人在一起肯定是一件容易延年益寿的事情。前

两天我碰到一位幼儿园老师，这位老师将近七十岁了，但

她的那种皮肤、那种神态，她整个人的样子让你觉得就像

是四十几岁的样子，甚至就像个小孩。她已经退休了，但

是还在幼儿园干。我就问她是怎么保养的？怎么驻颜有术

的？她说也就是经常和孩子们在一起的缘故。我感觉我现

在站在这里就处于这样一种状态，我喜欢和年轻人在一

起，不太喜欢和老年人在一起，和老年人在一起有点心

烦。大家一定注意到，现在站在讲台前的我面黄肌瘦，满

脸的皱纹。我想，主要原因就是因为这一段时间经常和老

年人在一起。（笑声）在家里面你得经常和老年人一起说

说话，听他们唠叨；在单位你得经常听老同志教诲，陪他

们聊天，就造成现在这样的状态。 （笑声）所以，今天在



在假设的世界中生存

５　　　　

　　而一说到斗争就
比较麻烦。现在讲和
谐社会了，不宜多讲
斗争。

这里和这么多年轻人在一起真的非常高兴。

但高兴归高兴，我还不能忘了说抱歉。真的要道歉。

按照原定的计划，我讲的题目是 “学校的没落”。文稿准备

好了，ｐｐｔ也做出来了，但后来发现不行。这个……比较麻

烦，因为可能比美国的伊里奇 《非学校化的社会》（伊里奇

著、吴康宁译，台湾桂冠图书出版公司１９９２年５月出版）

走得更远，“反思、批判、斗争”的味道更浓，可能会使许

多人不舒服，可能会把在座的各位也裹进去，就算了。

而一说到斗争就比较麻烦。现在讲和谐社会了，不宜

多讲斗争。在座的各位没有经过 “文化大革命”，“文化大

革命”时候，有一句话几乎是经常挂在嘴边的，那是毛泽

东说的，严格来讲，是毛泽东说资产阶级政治家说的。说

什么呢？毛泽东说：“资产阶级政治家说，共产党的哲学

就是斗争哲学。”大家应该听说过吧？毛泽东接着说：

“对！我们的哲学就是斗争哲学。”但现在不能再斗来斗去

了。不过，我想，人最关键还是不能和自己斗，因为人还

不知道自己是个什么东西。在这个意义上，苏格拉底确实

有他一定的道理，他有一句名言，就叫作 “认识你自己”。

但这说起来容易做起来难！几千年下来，人到底在多大程

度上认识自己了？真的不敢说。其实，迄今为止我们对于

我们、对于我们自身的认识，恐怕都只是一种假设。

要说假设，其实，从古到今，从中国到外国，已经有

很多。我们可不可以把这些假设分成三种类型———这完全

是探讨。
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　　人性本善不是孟
子发现的，而是孟子
为了给自己的政治理

论立论而建构的。

第一种类型的假设带有明显的价值评判的色彩，而且

涉及到一些本质的特征，或者说，涉及到人性的本质。其

中最重要的或许就是所谓的 “性善说”、“性恶说”。人们

通常把孟子与荀子分别视为 “性善说”与 “性恶说”在中

国的最早代表，把卢梭和霍布斯分别看作 “性善说”与

“性恶说”在西方的典型代表。但现在看来，对于任何一

个具体的人来讲，他的人性肯定是善恶皆有的。不管是一

个顶天立地的英雄，还是一个十恶不赦的魔鬼，其实都是

善性和恶性兼而有之的。在特定的历史时空里，在具体的

社会场域中，他的言行可能更多地表现为善，或者更多地

显示出恶。当然，人到底是性本善，还是性本恶，这是一

个可以讨论的问题。在这个问题上至今没有形成共识，恐

怕永远也不会形成共识。但我想强调的是，不管是性善论

的提出者和主张者，还是性恶论的提出者和主张者，他们

恐怕多半都不是、也不可能完全是从经验事实出发、从生

活中全部的经验事实出发的，而是首先基于乃至完全基于

自己的社会理想和价值取向，来寻觅人性证据的。

比方说孟子，他生活在战国中期，那个时候诸侯争

霸，天下分裂。孟子的政治理想就是恢复西周的制度和天

下大一统的社会秩序。他需要有一个理论基础，这个理论

基础就是与霸政相对的伦理政治和王政理论。但这个王政

理论怎么来立论？孟子就从人的本性上寻找依据。他这一

“找”，就找到了人性本善。在这个意义上，人性本善不是

孟子发现的，而是孟子为了给自己的政治理论立论而建

构的。
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荀子也一样。荀子也生活在战国时期，距孟子大概一

百多年，这个时候诸侯分裂，霸道政治已经成为定局，已

经不可能根据孟子的性善说来重建西周时的社会秩序。于

是，荀子提出了性恶说，认为人性是趋恶的，主张建立一

定的规范与制度，使人抑恶向善。因此，荀子也不是因为

人性本来趋恶才主张霸道政治的，而是因为他根据对社会

大势的判断而主张霸道政治，才到人性中去寻求依据的。

也就是说，对孟子和荀子而言，他们是为了导入特定

价值取向、实现特定社会理想才提出相应的人性假设的。

导入特定价值取向是目的，提出人性假设是手段。

第二种类型的假设并不具有明显的评判色彩，而是一

种中性的表达，但也同样涉及人性的本质，是对人性本质

的一种概括的中性论断。比方说，亚里士多德提出的所谓

政治人假设，经济学家亚当·斯密提出的 “经济人假设”，

美国心理学家梅奥在他的霍桑实验基础上提出的 “社会人

假设”，还有德国哲学家卡西尔提出的 “文化人假设”等

等，都属于这种类型。这类假设并不具有或不一定具有价

值评判色彩，它们是中性的，但它们同样也触及了 “人是

什么样的东西”这样一个问题。

第三种类型的假设与上面两种都不同，它既不带有明

显的价值评判色彩，而是一种中性的表达；也不企图在根

本的意义上揭示人性的特征，而是对于我们人的一种衡常

状态的表达。我现在要谈的就是人的一种衡常状态，这种

状态就是这里的标题所表达的：在假设的世界中生存。

我觉得，如果人在假设的世界中生存这一观点成立的
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话，如果我们根据这样的认识来审视一番的话，那么就会

发现，我们迄今为止对于认识活动、实践行动的认识，以

及对于教育研究的认识，都存在着一系列问题，存在着不

少需要加以质疑的地方。下面，我就一步一步地进行分

析。首先从我们在日常生活中的判断开始。

日常判断：离不开假设———以对他人的认识为例

这里要特别强调的是 “日常生活”这个词。我认为，

日常生活是我们的学术研究的根基。在我们的研究过程

中，包括我们研究生在做论文的过程中，有许多看起来学

术性、专业性很强的活动，比方说概念的生成与界定、命

题的凝练与选择、理论的建构与结构等等，都必须与日常

生活有密切的关联，都必须经常地，而且首先回返到日常

生活。再宏大的理论，再抽象的观点，再深刻的思想，只

要它是相对正确相对合理的，都可以在日常生活中找到最

终的依据。如果找不到，它的正确性、合理性就难免要受

到怀疑。因此，我在参加一些学术活动时，包括研究生的

开题报告、学术沙龙及论文答辩时，常常会在别人提出某

种观点时请他举例说明。而恰恰就是在 “举例说明”这一

点上，不少人常常卡壳。我觉得，一旦不能举例说明时，

就不必再讲下去了，因为你已经脱离了根基，悬在了半

空中。

只要回到日常生活，我们就会发现一个显而易见的现此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


