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内 容 提 要

本书以沪江大学从开办到解体的整个历史过程 ,探索教

会大学在美国文化渗透与近代中国教育中的实际效应。沪江

大学在教会大学中颇具代表性 ,本书通过对这所大学办学模

式的酝酿、形成与变异的考察 ,使读者对美国在华基督教高等

教育在宗教与教育理念、政治与社会意识、学校经营及其与中

国社会关系等方面 ,有一个从点到面、不断深入的认识。作者

在书中认为 : 要精确地评估教会大学究竟在中国社会产生了

怎样的影响 ,必须把它们作为美国对华文化渗透的过程 ,与中

国社会包容、吸纳外来文化的过程综合起来考察。



  在中美关系史中 ,美国人在中国办教育始终是一个很突出的

问题 ,因为美国在中国办学的数量很大 ,地域很广 ,年份很久 ,影响

也非常深远 ,这些都不是其他国家在中国办学能相比的。但是美

国在中国办学的确引爆了许多复杂的问题 : 美国在中国办学大多

数是以美国教会为母体的 ,他们主要是希望培养更多的教会人才 ,

企图把中国变成一个基督教的国家。从根本上说 ,这与中国传统

的培育人才的观念不符。美国人在中国办学 ,所传授的大多是西

方资本主义文明 ,是近代中国“西学东渐”的一部分 ,也是近代东西

文化相碰撞的一部分。“碰撞”之余双方才惊奇地发现中西文化之

间有如此大的差距。美国人在中国办学的法律依据是不平等条

约① ,当民族危机来临的时候 ,往往引起民族的冲突 ,中国有些大

① 鸦片战争以前的传教士伯驾和另外一个传教士裨治文能够在广州
开医务局 ,甚至创办英文刊物。但是都必须遵守主权国家中国的法令。鸦片

战争后的 1844年 ,清政府与法国人签订的条约第 22 款就载明法国人可以在
租界的口岸“建造礼拜堂、医人院、周急院、学房”;又在 1845 年与英国签订
《上海租地章程》,第十条规定 : 洋商租地后“得修建教堂、医院、慈善机关、学
校及会堂”。从此 ,外国人在租界地可以任意设立学堂 ,并受到不平等条约的
保护(由于“最惠国条约”,这类办学的不平等条约很快推行到其他列强和其

他的中国地方 )。



学就是在抗议美国人的办学中分裂出来的 ,如光华大学。有人认

为美国人在中国办学传授的是一种比较先进的文明 ,它的医、工、

文、理、商等学科 ,有益于中国的进步 ;也有人认为外国人在中国办

学 ,是一种殖民主义的强势文化 ,培养了奴才、买办 ,因此为中国人

所不耻 ,如此等等。所以美国人在中国办学是一个长期有争论的

问题 ,毁誉不一。

美国方面的研究 ,凡是谈到基督教在中国的传播 ,大体上都涉

及到办学的问题 ,如著名历史学家费正清编辑的《基督教在中国》

一书① 就涵盖这个问题。还有一些学者专门研究教会大学 ,例如

鲁珍�博士写过《中国与教会大学》② , 魏思特博士和波萝克博士

分别有关于燕京大学和协和医学院的专著③。这些研究属于美国

学者研究中美文化关系史的重要成果 ,至今仍颇有价值 ,但都是从

美国人的角度看问题 ,对中国社会和文化的理解 ,未免隔靴搔痒 ,

我们很难据此得出公平的评价。

王立诚博士研究教会大学 ,提过很多的方案 ,最后还是定下研

究沪江大学 ,这也是经过深思熟虑的。主要因为沪江大学历经世

事沧桑 ,都在上海 ,因此沪江大学档案材料或访问材料收集的广度

和深度比较完整。除此之外 ,王立诚博士还到香港和海外 ,就沪江

大学的母体美国的教会收集了更多的材料 ,这样做工作虽然艰辛
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①

②

③ Philip West , Yenching University and Sino-Western Relations, 1916—
1952 , Cambridge: Harvard University Press, 1976 ; Mary Brown Bullock , An

American Transplan t , the Rockefeller Foundations and Peking Union Medical

College, University of California Press, 1980 .

J .Lutz, China and the Chrstian Colleges, 1850—1950 , Ithaca : Cornell

University Press, 1971 .此书的中译本将作者姓名译为卢茨 (《中国教会大学史

(1850—1950 )》,浙江教育出版社 1987 年版 ) ,但鲁珍�是作者自取的中文
姓名。

John K . Fairbank ed ., The Missionary Enterprise in China and Ameri-
ca , Cambridge: Harvard University Press , 1974.



一些 ,但对所论述的问题就有了更丰富的依据。

沪江大学从开始发展 ,经历了清朝、民国、“孤岛时期”、敌伪和

国民党统治时期 ,到最后上海解放。从各个历史阶段比较 ,我们对

沪江大学内部的变化 ,以及由内部的变化到外部的变化相互影响

的关系也就更清楚了。在中国能够从它的开天辟地一直到最后寿

终正寝 ,这样一个完整的教会学校的历史还是不可多得的。我们

从沪江大学可以看出最初它怎么样以培养教会人才为主 ,逐步地

适应了中国的社会 ,进行了双重文化调适 ,最后确立了职业化的教

学趋向。沪江大学首先在中国创办了社会学系 ,在发展社会学、化

学和工商管理学等领域颇有建树 ,有个时期它的在册入学人数及

男女同校的比例为全国教会大学之冠。作为教会大学 ,它的校长

和主要的教务人员一开始就受美国差会的决定或委派 ,直到后期

仍受很大的影响。但随着民族斗争日益激烈 ,沪江大学的校长 ,一

个虔诚的基督教徒刘湛恩由于刚毅不屈 ,最后为敌伪所残害 ,直到

现在仍被人民奉为烈士。作为教会大学 ,它的殖民主义性与民族

独立性 ,相互交替影响 ,时代印记在它身上刻画得很清楚。

关于沪江大学的研究是一个个体的研究 ,但是个体中往往包

含了事物的共性。王立诚博士对沪江大学进行了完整的研究 ,所

谓剖毫析厘 ,探幽索隐 ,使沪江大学从头到尾的发展与变化以及一

些不为人所知的历史重见天日。

我们希望中国的学术界把中国有代表性的教会大学进行一些

周密的解剖与分析 ,然后综合起来对它们进行评价。这也许是历

史留给我们的一项严肃任务 ,对于科学地认识中美文化关系史一

定大有好处。

汪  熙

2000 年 3 月 31 日于复旦校园
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  在近代来华的西方国家中 , 美国是最热衷进行文化渗透的国

家。“在其立国之初 , 美国人就持有一种在道德和意识形态上高

人一等的姿态。”因此 , 他们把“承担起教导次等民族的崇高事

业”视为自己的“天定命运”①。美国的基督教传教士是这种

“天定命运”的直接承负者 , 他们自 19 世纪 30 年代起纷纷来到

中国 , 殚思竭虑地劝导中国“异教徒”皈依他们的基督 , 并且为

了体现他们的“文明”, 进而办起了基督教教育事业 , 从小学、

中学一直办到大学。

上个世纪之交在中国陆续出现的教会大学是基督教传教运动

的一个组成部分 ,但正如费正清指出的 ,是影响最大的部分。“教

会学校和大学通过既扩展现代教育又传播基督教 ,最终在基督教

的活动中占据了主导地位。”②而美国传教士在中国基督教高等教

育方面的积极投入 ,更使它在这个领域居于垄断地位 ,近代在华的

基督教新教教会大学几乎都是由美国差会办的或以美国差会为主

①

② J . K . Fairbank , Int roduction : The Many Faces of Protestan t Missions

in China and the United States . In : J . K . Fairbank ed ., The Missionary Enter-

prise in China and America, p .13 .

W . A . Williams, The Tragedy of American Diplomacy , pp.53—54 .



办的。追溯这些学校的文化源头 ,考察它们和美国教派以及和美

国教育思想的关系 ,诠释其流变 ,无疑是认识近代美国怎样进行对

华文化渗透的重要途径。

美国传教士的文化渗透对于中国固有文化是一个严峻的挑

战 ,因而在各个历史时期不断激起中国人理性和情感的回应。然

而 ,无论前者的西方文化至尊气焰曾如何嚣张 ,或是后者对洋教如

何深恶痛绝 ,这种文化的撞击并未遵循“不是东风压倒西风 ,就是

西风压倒东风”的规律 ,因为曾数千年居于文明之巅的中国文化既

非任人宰割的文化 ,也不是不能包含多样性、缺乏更新潜力的文

化。事实上 ,与教会大学的崛起相对应 ,中国社会在 20 世纪初自

身也进入了一个揖美追欧的文化更新时代 ,在教育上出现自主的

对外学习。近代中国的社会文化变革决非单纯的外来文化渗透的

结果。因此 ,要精确地评估教会大学究竟在中国社会产生怎样的

影响 ,必须把它们作为美国对华文化渗透的过程 ,与中国社会更新

中包容和吸纳外来文化的过程综合起来考察。

由于和基督教传教运动一样 ,这些教会大学自始至终都是民

间事业 ,发端于不同的宗派或不同的群体 ,有着不同的观念背景和

意向 ,经济实力和社会资源也大不一样。尽管不断有把这些大学

统合起来的“合一”设想 ,但实际上它们一直各自为政 ,呈现出多样

化的特征。因此 ,要精确地阐述这些大学将怎样的文化从美国输

入中国 ,其中经历了怎样的流变 ,以及它们与中国社会建立了怎样

的关系 ,就只有先从各个学校的个案研究做起 , 从特殊中归纳一

般 ,才可能得出比较切实可靠的结论。

本书是以沪江大学从开办到解体的整个历史过程 ,来探索教

会大学在美国文化渗透与中国社会更新中的实际效应。这所教会

大学虽然论历史悠久比不上齐鲁、圣约翰那样的教会大学开创者 ,

论学术声望比不上高居教会大学之巅的燕京大学 ,却是一所由当

今美国最大的新教宗派———浸会所开办的教派大学 ,并且在 20 世

2 美国文化渗透与近代中国教育



纪 30 年代达到教会大学中最大的学生规模 ,形成了一套培养近代

职业知识分子的办学模式 ,在当时的教会大学中颇具代表性。通

过对美国浸会的宗派特性及其与美国教育关系的定位 ,可以理清

这所大学中美国文化渊源与流变的线索 ;通过对这所大学办学模

式的酝酿、形成与变异的考察 ,可以就美国在华基督教高等教育在

宗教与教育理念、政治与社会意识、学校经营及其与中国社会关系

方面的各种基本问题 ,有一个从点到面的认识。

本书的写作源于我在汪熙教授指导下撰写的博士学位论文。

汪老师不但将拙作纳入他主编的《中美关系研究丛书》,甚至还在

大病后的康复期间为此书撰写前言 ,因而我在此首先要感谢汪老

师的多年教诲和提携之恩 ,并将此书作为对他的献礼 ,以此衷心祝

愿他早日战胜病魔 ,恢复健康和活力 ,在新的世纪里成就更伟大的

事业。

我在撰写此书的过程中还曾得到诸多师友和机构的帮助。学

长马长林和上海市档案馆的先生们曾为我提供了馆藏的沪江大学

档案 ,使此书的撰写有了坚实的史料基础。田文栽先生和基督教

三自爱国委员会图书馆曾提供了大量的差会、教会以及教会大学

刊物 ,大大丰富了此书的文献资源。香港大学美国研究中心主任

罗伯茨博士 (Dr . Priscilla Roberts) 通过联董提供的资助 ,使我得

以查阅香港大学收藏的洛克菲勒基金会档案 (缩微胶卷 )和香港中

文大学收藏的联董档案 (缩微胶卷 ) ,从而使此书在史料上更为全

面。英国太古公司为我提供了在英国牛津大学的博士后进修资

助 ,使我无论在资料上还是认识上都有进一步的开拓和深化 ,尤其

在中美教育体制的比较方面。在写作过程中 ,朱维铮、陈绛、杨立

强等老师 ,徐以骅、李天纲等学友 ,还有香港浸会大学的李金强、黄

嫣黎教授等都曾提供了不少真知灼见 ,对我助益甚大。因此 ,我在

此谨向所有提供帮助的师友和机构表示诚挚的谢意。

本书是国家教育部“九五”人文社会科学博士点项目《近代美

3作者前言



国对华文化渗透研究———以上海为中心》的研究成果。

王立诚
2000 年 2 月 25 日于复旦大学
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4 美国文化渗透与近代中国教育



  创办沪江大学的美国南北浸会曾代表了在华传教运动中保守

的一翼 ,其虔信主义品质曾使他们试图在传教与传播西学之间划

一条界线 ,对于办高等教育长期犹豫不决。他们之所以创办沪江 ,

是顺应进入 20 世纪后中国社会更新的大势所趋 ,以维护其在华大

宗派地位 ,同时又本着基要派信念 ,要求“学堂跟着教堂走”,把学

校视为传教的工具。而且 ,就学校的宗教性质而言 ,沪江始终属于

在华教会大学中最原始、最保守的教派大学。它尽管参加了中华

基督教教育会、美国的基督教大学联合董事会 ,并曾在上海“孤岛”

时期和重庆联合法商学院时期搞过联合办学 ,但却一直小心翼翼

地保持着它的浸会宗派品质 ,顶住了一次又一次的教会大学“合

一”运动的冲击 ,甚至不惜拒绝参加联董。

但是 ,这种基要派的传教宗旨所贯穿的不是强化而是弱化的

历史。正如早年浸会在美国创办的芝加哥大学一样 ,在第一次世

界大战后 ,随着自由派神学的兴起 ,沪江在某种意义上成了当时宗

教社会化的先锋 ,把狭隘的教会取向拓展为社会取向 ,把传播福音

拓展为社会服务。而且 ,随着中国的民族觉醒 ,早年教会大学倚仗

外国在华特权所进行的宗教灌输 ,激起中国人民的强烈反感。于

是在大革命时代 ,像魏馥兰那样的传教士意识到外国特权只会造

成这些学校与中国社会的对立 ,对于发展基督教教育事业非但无



益而且有害 ,因此主张遵从中国政府对这些学校的规定 ,包括对强

制性宗教教育和礼拜的限制 ,这使得沪江成为首批向中国政府立

案的教会大学之一。而首位中国校长刘湛恩更是把宗教教育转变

为包含各种世俗内容的“基督化人格”教育。

因此 ,虽然沪江曾是培养浸会系统的中国教会领袖的基地 ,浸

会中国名牧几乎都出自沪江 , 诸如邬志坚、鲍哲庆、金炎青、戚庆

才、吴继忠等 ,但大学最终确立的目的是为社会办学而不是为教会

办学 ,因而沪江最后不得不把神学院取消 ,承认“不可能成功地做

两件事而把它们看成是一件事”。正如有人在 20 世纪 40 年代末

评论教会大学说 :“这些由教会办起来的学校逐渐地变得越来越世

俗化 ,就像在西方所发生的情况一样”① ,沪江正是在这种确立其

世俗教育功能的“学术化”下形成其办学特色的。因此 ,对于沪江

那样的教会大学来说 ,宗教构成了它们有别于中国其他国立和私

立大学的一个重要特征 ,但在它们的实际运作中 ,基督教传教越来

越成为其隐含的目的。作为一种美国对华文化渗透的载体 ,它们

体现的是一种西方文明的整体性传播 ,不仅仅限于宗教方面。

沪江这类教会大学代表了一种近代美国“强势”文化的渗透 ,

但由此产生怎样的结果则要看被渗透的社会文化在回应这种渗透

上的特性。必须指出 ,中国文化是经历过数千年沧桑的锤炼的 ,这

使她具有强大的内在凝聚力和对文化多元性的承受力。她没有西

方文化那种强烈的扩张性 ,却具有对外来文化的强大的包容和吸

纳性。作为一种数千年来一直是世界上最先进的文化 ,她有追求

卓越的内在品质 ,这种品质使她随着近代受西方文化的冲击而激

发出越来越大的更新潜力 ,同时也增强了包容和吸纳外来文化的

能力。因此 ,沪江这类教会大学的历史 ,既反映了美国强势文化的

对华渗透 ,也反映了中国社会在更新过程中对外来文化的包容和
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① W .H . Clark , The Church in China , Its Vitality ; Its Future ? p .84 .
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