




文化的民族性与时代性

庞 朴 著

中 国 和 平 出 版 社 出 版

（北京市东城区王佐胡同２号）

新 华 书 店 北 京 发 行 所 发 行

北 京 马 池 口 印 刷 厂 印 刷

＊

开本８５０×１０６８　 １／３２开　　印张６．７５字数１５０千 插页２

１９８８年８月第１　 版　　　１９８８年８月第１次印刷

ＩＳ： 　 ＢＮ７—一书号国际统 ８００３７—１０９—３／Ｇ·４３

定价：２．０５元

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



总 序

中国文化从１９世纪以来发生了危险。危机的原因恰如五四

新文化运动指向的那样，主要在于它缺少近代的民主精神与科

学精神。

于是，中国文化还能否在世界上生存下去？如果能，应该

怎样来更新自己；如果不能，应该用什么来代替？便成了清朝

晚期以来有关中国文化种种争论的重大焦点。

争论的具体形式是多种多样的，争论的政治背景更有天壤

之别，争论本身却一直未曾停止，历经几个时代，直至目前。

围绕着中国文化危机的争论，人们研究了有关文化的一般

理论和方法，探索了中外文化的特点和历史，提供了发展中国

文化的方案和途径，从而，创造出一大批关于文化学和文化史

的精神财富。

尽管这批财富的价值有大有小，方向或正或偏，但有一点

可以说是共同的，即它们都是想着要再造中华文明。在这个崇

高的目标面前，看起来，一切差别都消解了，一切努力都朝着

“文化中国”。

文化中国，这是春秋时代我国政治家、思想家的一个伟大

理想。当时他们所谓的“中国”，既不是一个地理概念，又不



是一个政治概念，也不是一个种族概念，而是一个文化的概

念，即与野蛮相反的“文明”；有所谓中国而失礼义则夷狄

之，夷狄而能礼义则中国之的说法。从那以后，我们的民族观

念和文化观念，一直都是密切结合着的。

这种将中国等同于文明的观点，不免带有某些自我中心的

傲慢；而将文明等同于中国，却又要求着文化上的全方位开

放。按照这种观点，中国应该是文明的；而一切文明也都应该

使之成为中国的，不存任何政治的、地域的和种族的歧见。汉

唐盛世，便是明证。

现在摆在读者诸君面前的这套《中国文化与文化中国丛

书》，便是近代以来有关中国文化论争在新形势下的继续，也

是春秋以来有关文化中国理想在新时代中的展现。毫无疑问，

著者们的观点是不尽相同的，甚至彼此正相反对；但在以中国

文化为内容、以文化中国为目的上，他们却高度一致。因此，

我们有理由希望，这套丛书将能对中国的现代化，在文化方面

作出些许贡献；并将能在广大的读者中，唤起热情的回声。

庞 朴

一九八八年三月



自 序

这里结集的２２篇谈话和文章，是１９８０年以来有关文化问题

的一些学习心得和零碎构想。 事先既没有一个总体设计，事后

也懒得进行认真整理，于是乎便形不成什么体系，也免不了重

复拖沓。如果说它们还有什么特色的话，其特色便在于：为引

起文化的研究而呼号呐喊。

文化研究而止于呐喊，不管怎样说，都是一个不幸的悲

哀；当然主要是我自己的悲哀。记得１９８２年８月《应该注意文化

史的研究》在《人民日报》刊出时，老友刘泽华笑问道：“正

文呢？”意思是说，你不能只是呐喊。说真的，当时我的脊背

上忽的一下子全湿了，因为我确实拿不出“正文”来。就在那以

前９个月，１９８１年１１月，为了准备联合国教科文组织的《人类文

化史》第一版评论会，曾与复旦大学在上海邀集过几十位文化

史研究者的座谈会，会上大家普遍觉得，三十几年来，文化研

究对于我们这个文化古邦，竟然变得十分陌生了；当时大家能

做的，只有齐声呐喊而已。多么不幸啊，然而是事实！

如今好了，文化研究已经形成公认的热潮。文化理论、文

化史、比较文化，每一方面都在取得可喜的成果，涌现了一批

有为的年轻学者，整个研究工作正向纵深发展。展望来日，以



我们悠久的文化传统为背景，以世界上精湛的文化理论为借

鉴，加上研究队伍的不懈奋进，可以预见，用不了多少时间，

我们定能作出无愧于中华文化的辉煌业绩来。

至于我的这几声微弱的呐喊，早就淹没在呼啸奔腾的万马

声中了。承中国文化书院不弃，耐心把它搜寻出来，以年为

序，结集出版，至少是对我的一种安慰和鼓励。我在这里，应

该向它致谢，并感谢愿意分出时间来翻阅这本小册子的热情读

者；此外，还得感谢几位启发了并记录了我的谈话的记者，以

及演讲的录音者与整理者，没有他们的辛勤，这一丝丝微弱的

声音，久已烟消云散，不知所终了。

１９８７年１０月，北京蓟下

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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文化遗产评价标准小议

如何对待文化遗产，在无产阶级建设自己文化的过程中，

纵非最难、也是很难的一桩事。当年苏联的无产阶级文化派，我

国的林彪、“四人帮”推行的那一套蛊惑人心的“左”派理论

和政策，早被证明是行不通的了。无产阶级服膺列宁的这个教

导：“应当明确地认识到，只有确切地了解人类全部发展过程

所创造的文化，只有对这种文化加以改造，才能建设无产阶级

的文化”。（《青年团的任务》）

列宁这里提出来作为建设无产阶级文化必要条件的两个

“只有”，都是说的同文化遗产的关系：一个是“确切了解”，

一个是“加以改造”。了解和改造，都不免要涉及评价的标

准；这个标准，我们一般是定为“民主性的精华”和“封建性

的糟粕”这样正反两面。

所谓“民主性”和“封建性”，在此自是一种概括的说

法；它包括有人民性、革命性和保守性、反动性之类的意思。

它告诉我们，只有善于从政治上了解全部文化的属性和作用，

并加以相应的改造，方能建设无产阶级自己的文化。这些，无

疑是我们区别文化遗产的重要标准。

从文化之作为文化来看，除去这种政治标准以外，是否还
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应有一些适合于不同形式文化各自特性的标准，譬如科学性、

真实性、艺术性之类呢？显然应该有。毛泽东同志《在延安文

艺座谈会上的讲话》中讲文艺批评的标准时，在《关于正确处

理人民内部矛盾的问题》中谈区别香花和毒草时，都说到应该

有这类标准；尽管那里不是指着过去文化、而是针对当代文化

说的。

其根本原因在于，任何时代的任何形式文化，尤其是作为

社会意识的精神文化，都是人们对一定社会物质生活的反映，

或是关于他们同自然关系的反映，或是关于他们之间社会关系

的反映。就是说，表现为人类文化的社会意识，不仅是一种社

会现象，而且是一种认识现象；而它之所以成为社会现象，具

有社会的属性并对社会发生作用，还在于它是认识现象，是一

定的人们对一定社会物质生活的反映。这种反映，从它表示着

不同社会地位人们的不同角度或观点来说，从它对于社会起的

作用来说，具有阶级性和社会性；而从它对物质生活的反映有

着深度、广度上的不同来看，从它有自己发展变化的历史来

看，却又显示出它作为认识的特点。

社会意识的这样两种特性，有区别又有联系，人们要认识

并掌握它们，并非一件易事。马克思以前的唯物主义，离开人

的社会性，离开人的历史发展，去研究社会意识，因而不能了

解社会意识的社会性和阶级性。马克思创立历史唯物主义，纠

正了旧唯物主义的缺点，着重强调了人的认识对于社会实践的

依赖关系。我们今天许多同志却由此走向另一极端，离开意识

的认识性，离开认识自身的编辑发展，去研究社会意识，只想

到它的社会性和阶级性，不注意社会意识是一种认识，从而带

来了一系列理论上的混乱和实践上的麻烦。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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评定文化遗产只知采用“民主性”和“封建性”的标准，

便是其一。

按事物本性来说，既然任何形式的社会意识，都既是一种

社会现象，也是一种认识现象，那末，它就不仅具有“民主

性”或“封建性”的烙印，也应具有科学性、真实性以及艺术

性，既具有真理和谬误、美和丑的差异。这两方面的结合，由

于种种条件的影响，又并非到处都是简单的 直接的，在很多、

具体对象上，民主性的不必就是真理或美，封建性的也不必都

是谬误或丑。因此，我们不能只见其一，不见其二，不能红纱

障目，用前者去包括后者或排斥后者。

可是，多年来，教条主义在人们头脑里作怪，对于文化遗

产，庸俗社会学的看法常占上风，“民主性 和“封建性”成”

了决定爱憎、判明取舍的简便法宝。而在封建文化中，能够发

生成长并流传下来的真正民主性果实，着实少得可怜；于是以灿

烂辉煌著称的中华民族文化宝藏中，可供吸收的精华也就寥寥

无几，我们的古代文化介绍和研究工作，只好以贫乏而苍白的

面貌在勉力维持。

就在这些贫乏而苍白的工作中，更有一部分只是假借“民

主性”的名义来进行的；其实所表彰的却是遗产的科学性、真

实性、艺术性等成分。譬如推荐历代官修史书和某些史料笔记，

就属于这一类。说者宣称它们记录有真实史迹，可以窥见历史

上的劳动人民反抗斗争，所以是“民主性的精华”等等。这大

“概叫做从 封建性” “民主性”吧；其实它们本身 是 很见 少

“民主性”可言的。老实说来，这一类遗产，其真正价值，并

不在于它们根本没有或很少具备的什么“民主性”，而只在于

它们或多或少包含着的真实性，这是有目共睹的。在实际工作



4

中，我们还曾以“反面教员”的名义，披露过另一些遗产。因

为在这类文化中，实在无法窥出什么“民主性”来，倒的确包

含着某种科学性、真实性或艺术性的东西，为建设无产阶级文

化所需要，所以给了它一个“反面教员”的名字。这种“醉死

不认这壶酒钱”的做法，是没有多少意义好说的。对我们有意

义的倒是，这一类工作的实践，正好证明了科学性、真实性和

艺术性应该列为精华的标准，证明了这类工作所企图回避之点

本是不可回避的。

人类不会抛弃历史上已经获得的真理。每一个人乃至每一

代人，不可能事必躬亲，去把整个人类生活历程重新实践一

遍；总是尽可能地接受前人和他人的正确认识，以减少自己

的局限。这原是人为万物之灵的重大标志之一。否则，人类必

将把自己弄到等于动物甚至不如动物的地步。

当然，世界上还没有过这样的人。即使提倡“绝圣弃智”的

老庄，事实上还是接受了若干前人和他人的“圣”“、智”。原

因在于人们离不开社会，而社会中充满了前人和他人的智慧。但

是“，绝圣弃智”以及不甘承认异已学说的真理之类的理论，则

是的的确确存在过并且存在着的。虽说这种理论甚至对其主人

都不能充分生效；但是对于信奉者，却并非效应全无。它可以

使人因人废言，因“封建性”而抛弃真理性，以及诸如此类。

这样的理论，当然是要不得的。

有一个时期，这种理论在实施中造成了许多无法克服的困

难而使人苦脑，于是，有人发明了一种被称做“抽象继承法”

的办法，试图来补苴罅漏。没想到治丝益棼，遗产的理论因之

更加混乱。因为发明者信从通行的说法，认为文化遗产或是

“民主性”的；或是“封建性”的；只能继承“民主性的精
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华”，不能继承“封建性的糟粕”。所不同的只是，发明者把

“民主性”“封建性”落实为文化遗产（哲学命题）的“具体意

义”，要求在某些不容继承的“封建性”的具体意义中悟出可

供继承的“抽象意义”来。例如，“子曰：学而时习之”，据

说其具体意义是叫人学习诗书礼乐，这是“封建性糟粕”；但

其中隐藏着学和习的关系，它是迄今仍然正确的抽象意义；如

此等等。可以 象，自难免于形而上论具体和抽看出，这样来谈

学之讥；它所谓的“抽象意义”，实在不过是该一命题本意所

在的真理颗粒；至于“诗书礼乐”这个具体意义，倒是论者囿

所以此论一出于阶级分析之类的论调而生加上去的。 ，议者蜂

起，指斥者有之，同情者有之；因为它是在传统说法中去反对

传统，在缜密思维下有许多不缜密之故。其实，只要如实地承

认“学而时习之”之类遗产道出了某些真理，在“民主性”之

旁给精华并列一个“真理性”或“科学性”、“艺术性”的标

准，不拘守于一格，求真知于多方，事情就轻松愉快而且恰如

其分地解决了。

人类认识本是一条无尽的绝对真理的长河，它不拒细流，

包容一切相对真理。因此，使任何具有真理性的文化都汇入这

条长河，使一定时代一定阶级的个人精神财富变为人类的财

富，即自觉地、主动地、无私地吸取一切具有科学性、真实性

和艺术性的成果，以创造无产阶级文化，这便是我们的任务。

列宁在回答“为什么马克思的学说能够掌握最革命阶级的千百

万人的心灵”时候说过，那是因为：“凡是人类社会所创造的

一切，他都用批判的态度加以审查，任何一点也没有忽略过

去。凡是人类思想所建树的一切，他都重新探讨过，批判过，

在工人运动中检验过，于是就得出了那些被资产阶级狭隘性所
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限制或被资产阶级偏见束缚住的人所不能得出的结论。”

《青年团的（ 任务》）这两个“凡是”，连同开篇所引的那两

个“只有”，正是我们所讨论的问题的指针。 需要稍加解释的

一点只是，列宁这里所说的“批判”，并非我们前些年风行一

时的那种“批判”，它不仅绝不意味着打倒，也不限于政治上

划界，而主要是指用工人运动的实践去检验过去的成果；这种

意义的“批判”，就是我们常说的“批判继承”中的批判。

在文化问题上，我们有过惨痛的教训。恩格斯有言：“没

有哪一次巨大的历史灾难不是以历史的进步为补尝的。”

（１８９３年１０月１７日《致尼·弗·丹尼尔逊》）我们既已经历了

灾难，我们必将得到补偿。

（ 》１９８０年３月１３日）原载《人民日报
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应该注意文化史的研究

一答《人民日报》读者问

问：请您谈谈联合国教科文组织的《人类文化与科学发展

史》一书的工作概况，谈谈研究文化史的意义何在？

答：联合国教科文组织主编的种种出版物中，有一部部头

最大的书，从史前谈到目前，从西方说到东方，涉及人类生活

的各个方面，洋洋洒洒，图文兼备，６卷１３大册，近７，０００个页

码有英法两种文本，它叫做：《人类文化与科学发展史》。

这部书酝酿于五十年代，１９６３年开始出第一卷，１９７６年最后出

齐；是为第一版。

我国没有参加第一版的工作。第一版出书后，第三世界和

日本、苏联等国学者纷纷提出意见，认为书中有欧洲中心主义

影响，未能认真顾及东方国家及发展中国家的历史作用，要求

重写一部真正符合人类发展真相的新书。

１９８０年，教科文组织为此组成该书新的编委会，由我国和

其他二十六国各出一名代表参加。编委们以各自方便的形式，

在国内联系一批学者，参与全书的编写、审定工作。我国于今

年５月聘请１９位知名学者，成立了《人类文化与科学发展史》中

国编委会。

文化史在中国，并非陌生学科。五四运动以后，我国一些
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学者曾陆续撰写、翻译有文化学、文化史方面的著作上百部。

仅以商务印书馆１９３６—１９３６年间主编的一部《中国文化史丛

书》而论，即包括各种专题文化史书５０种；一时之间，蔚成风

气。抗战期间，延安还创办有《中国文化》杂志，毛泽东同志

的名著《新民主主义论》，就是在它的创刊号上首先问世的。

遗憾的是，１９４９年以来的三十多年里，除去１９７９年湖南出

了一本《中国文化史要论》（蔡尚思著）外，竟无任何其他文

化学与文化史的著作出版。全国数以百计的文史性大小研究机

构中，挂有文化史字样的，据说只有两个。这种贫乏荒芜的现

象，同我们这个拥有优秀文化传统而又正在建设社会主义文明

的大国的状况，怎么说也是不够相称的。

发生这种现象，可能带有某种必然性。因为，１９４９年前的

种种文化学、文化史著作，许多是以文化史观为理论基础的；

１９４９年后，唯物史观成为历史学者的指导思想，人们很自然地把

注意力首先集中到社会物质生活和阶级斗争方面，努力发掘构

成历史本质而恰恰为前人忽视了的东西。于是乎，各个时代的

文化部分，在历史著作中往往被挤到最后而草草一笔，或者连

一笔的地位也得不到了。

我们急切盼望这种不合理的现象早早结束。要知道，文

化，它是每一社会的社会发展象征，是不同时代的时代精神所

在，是各个民族的民族性格表现。广义上的文化，不仅限于文、

艺、教、科等具体的社会意识形式，而且包容了人类从野到

文、从文之较浅到文之较深的全部进化活动（当然，它是从整

体意义上来看待这种进化的，这便使它同各个具体学科区别开

来）。文化作为人类的进化活动，日新月异；但同时它又具有

巨大的稳定性，形成一个民族一个国家的传统力量，给社会发
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