
第一章　　铜鼓的源流

一、铜鼓起源的争论

在一个圆筒形的基座上。 世纪

将铜鼓正放，整个形态犹如一个扁形的木腔皮鼓放置

年代初，法国学者戈

鹭波在越南北方少数民族地区曾看到木腔皮鼓就是这样被

搁置在藤编的基座上的，因此，他推测铜鼓只不过是把革鼓

和鼓座合铸在一起而已（《金属鼓的起源和传播》）。

辑，

年，日本学者冈崎敬看了云南晋宁石寨山铜鼓以后，以同一

古墓群出土的铜笙、铜笛是按照瓢笙、竹笛形象仿制为由，

提出铜鼓也是模仿皮鼓制造的说法（《云南石寨山遗迹与

铜鼓的问题》，日本《史渊》第 年 月）。

其实，这种认为铜鼓是仿自皮鼓的说法在中国早就有

人提出。这种说法是他们从铜鼓的地理分布及其自然环境

推演出来的，铜鼓分布地区纬度低，炎热多雨，土地卑湿，皮

鼓在这种环境下容易受潮。皮鼓一受潮就会失去张力，声

音变得低沉短促，木腔皮面也容易霉烂。为克服这种弊病，

使皮鼓保持山鸣谷应的良好效果，在使用时，只好用火烘



夏德在 年所著的《北印度铜

烤，这样做，在指挥战阵时就比较困难。怎么办呢？按照一

般人的推想，应当找一种不怕受潮的东西来替代。人类进

入金属时代，懂得用铜和铜的合金制造器物。铜是不怕潮

的，即使在雨地里敲击，同样会发出清脆的响声。人们知道

铜的这个特性，于是就用铜来制造鼓面和鼓腔，而且将鼓

面、鼓身和鼓座铸成一体，就成了铜鼓。根据这种推测，有

的人甚至把首造铜鼓的功劳归到东汉马援名下，说是马援

带兵南征时最先发现本腔皮鼓不适用于阴雨潮湿的环境，

才造出铜鼓来的。

这种起源于皮鼓的说法，也被一些研究铜鼓的外国学

者所接受。法国人

鼓》中，就主张铜鼓起源于木腔皮面的战鼓，并说这是公元

世纪中国用兵南方，遇到潮湿季节，战鼓损坏，主将便倡

议造出铜鼓。有的人甚至认为，有的铜鼓上装饰的乳钉纹，

是从皮鼓的钉头演化而来的。晚，妇女们都用木臼舂米，以

便做饭。舂米习俗的地区基本上也是铜鼓分布的地区，铜

鼓和木臼的使用方法和发出的声音也十分相似，因此他认

为，越南国土上出现的第一批铜鼓可能起源于舂米习俗

年第关于铜鼓起源的探讨》，越南《历史研究》

也没有多期）。这种说法看起来很新颖，但太离谱，他本人

少把握，所以无人附和。



二、铜鼓的原始形态

铜鼓究竟是从什么东西演化来的呢？

人类是由猿类进化而来的。人们研究人类的进化是由

近及远，不断往远古追溯的。探索铜鼓的始祖，也只能由近

及远地往前追寻它们的原始形态。

研究铜鼓的学者，经过千辛万苦，搜集了大量的铜鼓资

料，将这些铜鼓反复分类排比，分析其时代特征，然后一步

一步往前推进，终于找到了铜鼓的老祖宗。

。

中国学者很早就注意到铜鼓的形态象倒过来放置的炊

具或容器。《蜀中广记》引《游梁杂记》说：“诸葛鼓，其形

圆，上宽而中束，下则敞口，大约若今楂斗之倒置也。”同书

又引《戎州记》说，“铜鼓旁范八卦及四蟾蜍，状似覆盆”。

近人曾瓶山的《铜鼓歌》曰：“腰间束缩腹底空，兀若坐墩宛

覆釜”。正因为如此，在晚近还有人把铜鼓翻转过来倒放

着当容器储存粮食杂物，甚至用作炊煮之器。也正因为早

期铜鼓很像倒置的铜釜，荷兰、德国、英国的一些学者最初

都不约而同地将铜鼓称之为“釜鼓”

）正式提出铜鼓起源年，法国学者莱维（

于炊具倒置的看法。他在印度支那人类学研究所所作的一

个报告中，指出“在最古老的金属鼓与釜之间有许多形态
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月，在云南楚

上的相似性”。他认为，如果将一个铜釜倒置，则其凸起的

底部相当于铜鼓微凸的顶部，腹部相当于铜鼓的胸部，内收

足部。但他没有提出具体证据（《第

的颈部成为铜鼓的腰部，而外侈的唇部则正当铜鼓外侈的

类型铜鼓鼓式的起

越南人》 期）。年第源》，

年代初叶，云南省博物馆在金属回收部门拣选到一

面形制古朴的铜鼓，这种铜鼓是以前没有见过的。在出版

《云南省博物馆铜鼓图录》时，将这面铜鼓的照片和拓本印

出，在文字说明中指出：“整个鼓的作风显得非常原始，很

可能是甲式鼓中最早的一种形式。 年

雄县东北境内的大海波，因修小型水电站，在河沙层中挖出

一面全无纹饰的铜鼓。这面铜鼓被带回昆明后，在云南省

博物馆的入库登记卡上，开始填为“铜鼓”，但因鼓面太小，

足部很短，两对耳太细小，与以前的铜鼓不同，遂改填为

“铜釜”，但经仔细观察，发现还是象铜鼓，而且胸部有两处

开孔，不能作炊具，故又改填为“铜鼓”。这面铜鼓被三易

其名，说明它的形态处在铜鼓与铜釜之间，究竟是铜鼓还是

铜釜，一时难以确定。

年，在云南祥云县东南的大波那木椁铜棺墓中出

土一面铜鼓，形体高瘦，鼓面有一个四芒的光体。和这面铜

鼓一起出土的有一件铜釜，大口鼓腹，底小而平，翻转过来，

和这面铜鼓十分相象。在发表这座墓葬的考古报告时，印



多件其他青铜器，其中有一件铜羊角钮钟和

出了一张将铜釜倒置的照片，指出：“此釜形状和铜鼓十分

近似，倒置过来看，其异于铜鼓者，只不过是打击面的直径

较小，足边无折棱而已。过去，对铜鼓来源于何物，颇多揣

测，迄无定论，此式釜之出现，又增添了一个值得注意的线

至

索”。类似大波那的铜鼓，以后在云南中部地区续有发现，

年代，冯汉骥在《云南晋宁出土铜鼓研究》一文中明

确指出：

部为什么

从早期铜鼓的形制来看，它似乎是从一种实用器（铜

釜）发展过来的。大概在云南地区的青铜器时代早期，曾

使用过一种鼓腹深颈的铜釜，这种铜釜是炊器，又可将其翻

转过来作为打击乐器。祥云大波那铜棺墓中这种形状的铜

釜及铜鼓的发现，给了我们以明确的启示，说明了早期铜鼓

的一些特别形状的来源，例如鼓面为什么较小，

特别膨胀，鼓身为什么缩小，鼓足为什么又复行奓开，鼓耳

为什么在胴部与鼓体之间，等等。这都是因为：鼓面原本是

釜底，胴部原是釜腹，鼓身原是釜颈的延长，鼓足原是釜口，

鼓耳原是釜腹与颈之间的釜耳。又因为整个铜鼓是从铜釜

发展而来，所以打击面只有一面而非两面。

公里的万家坝，因年，云南楚雄县城东南约

面铜苹、

该县良种场搞农田基本建设发现一群古墓，云南省博物馆

的考古工作者从其中一座大墓的腰坑中挖出

件铜釜、



年第 期

件铜釜是用铜鼓改制而成的；将铜鼓翻转过来，在鼓足边上

月，在同一墓地的加铸一对辫索形耳就成了铜釜。同年

号墓的棺底垫木之下挖出

器。这

面铜鼓、大量青铜工具和兵

面铜鼓的外表都很粗糙，鼓面小，胸部特别突出，

腰细而长，足短而向外侈。这些铜鼓的外壁都没有花纹，但

内壁有花纹，推测原来是足部朝天倒放着使用的。因为只

有倒放，内壁的花纹才能看得见。这些铜鼓出土时也确确

实实是倒放着的，和那些铜釜放置的形态完全一致。鼓面

上有烟熏痕迹，也说明它们确曾作炊具用过。这就更证实

了铜鼓来源于铜釜的推断。

这一次又一次的发现，使铜鼓研究家们产生一系列联

想。万家坝的发掘简报（《文物》 页）指

出：

万家坝所出铜鼓，是迄今为止我国经科学发掘所获铜

鼓中之最原始者。这批铜鼓器身似釜，而且大部分鼓表面

有烟痕，明显曾作炊爨之用；与此同时，有的釜又是利用铜

鼓改制的，如 。这些都足以证明本地的铜鼓不但是

从釜发展而来，而且尚停留在乐器、炊器分工不十分严格的

初期阶段。这对于解决铜鼓产生的时代、地点以及追溯其

发展的源流，都具有重要的意义

铜鼓是铜釜演变而来的，万家坝铜鼓与铜釜共出，酷似

铜釜，是最原始的铜鼓。这个结论逐渐为大家所接受，汪宁



期）；李伟卿《中国南方铜鼓的年第

生《试论中国古代铜鼓》把这类铜鼓单独列为一类，作为

型

型（《考古学报》

年第式（《考古》分类和断代》把它列为

年

期）。

月，在中国古代铜鼓学术讨论会上正式命名为万

家坝型铜鼓。

但是，仅仅说铜鼓起源于铜釜还不完全确切。因为早

期铜鼓与铜釜常常共存于青铜文化的墓葬中，目前还很难

找到一处遗址或墓葬只出铜釜而不出铜鼓，不足以说明铜

釜是铜鼓的原始形态。有的学者认为，楚雄万家坝出土的

面铜鼓严格说起来并非专门乐器，从它们底部有烟炱，花

纹在内壁，以及圈足向上的情况看，应该是一种炊具兼乐

器，而以炊具功能为主的器物，是铜釜和铜鼓的同共祖型，

与其称之为“釜形鼓”，还不如称之为“鼓形釜”。因此，他

们主张，不能笼统地说铜鼓起源于铜釜，而应该说铜鼓和铜

釜共同起源于“鼓形釜”。鼓形釜的前身则是当地民族在

原始氏族公社时期使用的双耳鼓腹陶罐。有的学者同意铜

鼓起源于炊具陶器，但不以双耳鼓腹陶罐为然，而主张是鼓

形陶釜。这种鼓形陶釜在新石器时代已经出现，应该是原

始铜鼓和铜釜的祖型。

个基本类型和奥地利学者黑格尔将铜鼓划为 个过

为第

渡类型，以越南的沱江鼓（即慕列鼓）和中国的开化鼓等列

类型，认为是铜鼓的最早形式，其它类型铜鼓都是由
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年，近森正、市原常夫撰《西江、红河流域铜鼓的分布》一

面鼓、越南的松林鼓和泰国东北部出土的一面鼓。

号墓已改制成铜釜的那面鼓、云南省博物馆藏的万家坝

号墓的 鼓，此外还有号墓鼓、万家坝波那鼓、万家坝

式铜鼓，其中包括我们已经提到的大海波鼓、大先黑格尔

面式铜鼓”的命题，他列举了式提出所谓“先黑格尔

式铜鼓》，首次正古学研究室研究纪要》上发表《关于先

年，今村启尔在《东京大学考有力的候补）分化出来。

前，就有着很长的发展时期，是从某些青铜制的容器（锅是

式以并且说：“铜鼓，在老挝鼓，纳尔逊鼓之前即黑格尔

式的类型，波鼓和云南西部的大波那鼓假定为先黑格尔

国南方及东南亚铜鼓进行了分类和断代，把越南北方的助

年；今村启尔在《古式铜鼓的变迁和起源》一文中对中

式铜鼓之前还存在一种更古老的铜鼓。便推断在黑格尔

稻作民宗教思想之研究一通过古铜鼓纹饰所见》一文中，

年，日本学者松本信广在《古代印度支那提出来的。

“先黑格尔 式”铜鼓的命名是由日本学者今村启尔

式”。“先黑格尔

式铜鼓，所以有的学者称这类铜鼓为于黑格尔分类的第

类型已无法将其包容。而且，万家坝铜鼓的形制明显地早

个基本类型和了黑格尔的分类范围，黑格尔的 个过渡

这一类型的铜鼓发展而来的。万家坝型铜鼓的发现，突破



三、铜鼓的起源地区

面早期鼓文，提到这种分类也把越南的松林鼓和云南的

月，日本鹿儿岛大学年式铜鼓。列为先黑格尔

号上发表一篇题为《云南、北新田荣治在该校《史录》第

越、泰国发现的先黑格尔

式铜鼓学说。他归纳先黑格尔

式铜鼓》一文，详细地论述了先

式铜鼓的主要特黑格尔

征是：鼓身明显地分为上、中、下三段，上段（胸部）较大，胸

部直径大于鼓面直径，下段（足部）短小，胸部与腰部间的

边缘上通常有二对耳，鼓体几乎无纹饰，有的鼓内壁有纹

饰。

式铜鼓”。这类铜鼓是大家公认的

由此可见，中国学者所指的万家坝型铜鼓就是日本学

者所说的“先黑格尔

最原始的铜鼓。

在没有找到原始铜鼓之前，关于铜鼓从那里发祥也展

开过许多讨论。铜鼓起源于何物，直接关系到铜鼓起源于

何地。皮鼓说当然从中原内地找其发源地，象脚鼓说只能

在西南边疆地区找其发源地，木臼说只着眼于越南北部，铜

釜说都立足于云南中部地区。此外，铜鼓起源地还有印度

说，柬埔寨说等等。

主张铜鼓是从皮鼓演变而来的人，当然都是从中国内



诸葛倡之，后人仿式而造”。《明史

地去找源流，认为皮鼓传到南方多雨地区，因气候不适应，

才用铜仿造，同时把创制铜鼓之功归之于马援或诸葛亮。

南宋范成大说过一句铜鼓为“伏波所遗”的话，后人就

以此为蓝本编造出马援造铜鼓的许多传说。如南宋《舆地

纪胜》卷一六邕州条说：“铜鼓马援所制”。《大明一统志》

曰：“武宣县西十里，亦有铜鼓滩，或谓马援铸铜鼓于此。”

明代以后，在马援造铜鼓的传说以外，又增加了诸葛亮创造

铜鼓的传说。朱国桢《涌幢小品》就说“蛮中诸葛铜鼓”“必

舞，土夫架

刘显传》也说“相传诸

葛亮以鼓镇蛮”。《西清古鉴》在著录铜鼓时也说：“今世多

谓之诸葛鼓，盖武侯渡泸后所铸。”连大金石学家朱彝尊也

认为“伏波将军平交趾，诸葛丞相渡泸，始铸铜为鼓”。所

以清人戴朱弦的《铜鼓歌》就说：“蛮溪雾毒苍

阁悬铜鼓，问是当年谁所留，尽说传自汉武侯。”

后来西方一些学者也沿用这些说法，认为铜鼓是马援

和诸葛亮创造的。戈鹭波在《铜鼓的起源和传播》一文中

主张越南的铜鼓为马援南征以后移居该地的汉人制作的。

正是因为如此，在广东、广西的伏波庙中，在中南、西南

广大地区的武侯祠里，总有铜鼓陈列着，把它们作为马援或

诸葛亮的遗物，让人们顶礼膜拜。正如清人郑定《伏波祠

怀古》所述：

荒祠衰草已凄然，犹有居人话昔年。



年的诸葛亮去创制了。关

铜鼓苔生秋雨后，石墙花落夕阳边。

但是这些传说是与历史真实相违背的，文献已清楚地

记载，早在马援之前，铜鼓已经出现并发展成熟，《后汉书

马援传》说马援南征“得骆越铜鼓乃铸马式”，并不是说

马援铸骆越铜鼓。说明在马援之前，交趾地区的骆越就有

铜鼓了。正因为交趾已有铜鼓，马援入交趾才有铜鼓可得，

并将得来的铜鼓熔化后铸成他的马式。既然马援之前已有

铜鼓，更不用说等到比他晚

于这一点中外学者早已指出。比范成大稍晚的周去非在

《岭外代答》中说：“按《广州记》云：俚僚铸铜为鼓，唯以高

大为贵，面阔丈余。不知所铸果在何时？按马援征交趾，得

骆越铜鼓铸为马，或谓铜鼓铸在西京以前，此虽非三代彝

器，谓铸当三代时可也。”清代学者谢启昆在《粤西金石略》

中指出：“自石湖（即范成大）有‘伏波所遗’一语，后人遂误

为伏波所制，且因伏波附会于诸葛，至谓大者为伏波鼓，小

者为诸葛鼓，真误中之误矣。”张祥河在《粤西笔述》中也

说：“马援既得铜鼓铸为马式，若以鼓为援所制，何以自铸

而自销之？其非援物可知。铜鼓出于诸葛武侯未生之前，

以为孔明所制，亦属附会。”檀萃《滇海虞衡志》也说：“铜

鼓，粤人以为伏波；滇人以为诸葛，而实蛮之自自铸也。”所

以黄春谷在《梦陔堂诗集》载《铜鼓歌》同戴朱弦唱反调：

“漫说南征如巧制，非关伏波美骆越。”日本学者松崎复在
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面铜鼓，鼓身上有象和孔雀形象的

《谦堂遗文》中也说出了同样的道理。

前节已经论及，从铜鼓本身，也确实找不到来源于皮鼓

的痕迹。中国内地发源说是不成立的。

国学者迈尔和富瓦在

西方学者研究铜鼓，是很注意追溯它的发源地的。德

年出版的《东南亚的铜鼓》中提

出铜鼓起源于柬埔寨沿海地区的说法，他们的根据只是印

度尼西亚塞卢发现的

礼乐志》说过：“天竺伎有铜鼓”，马端临《文

图样，但并无其他证据，这种推论就是在当时也是很轻率

的。事实已经证明，柬埔寨发现铜鼓的数量很少，而且时代

都是偏晚的，没有早期铜鼓，绝无发源地的可能。在中国，

因为《新唐书

纹同佛经上的梵文

献通考》也说：大铜鼓“出于南蛮天竺之国”，小铜鼓“唐乐

图所传天竺部用之”。有人就主张铜鼓发源于印度。近人

梁岵庐《铜鼓渊源》，甚至将铜鼓上的

世纪以后的铜鼓。把

联系起来，把它作为铜鼓是从印度传来的根据。其实，这些

有卍纹的铜鼓不是早期铜鼓，而是

天竺国简单理解为印度也是一种误会。徐松石在《粤江流

域人民史》一书中已指出，古籍所载出铜鼓的“南蛮天竺之

国”实际上是指中国云南西部和南部，并非今日的印度。

《云南备征》载《云南纪游》说，大理即古时天竺妙香国。这

与后来铜鼓发现的事实是相合的。地处南亚的印度，不但

历史上不曾创造过铜鼓，就是直到现在为止，也从未发现过



西等地先后发现了大量的早期铜

古代铜鼓，根本就在铜鼓的分布地域之外，当然谈不上是发

源地。

铜鼓起源于印度说，柬埔寨说，由于与近百年来的考古

发现不符，已为中外学者共同抛弃。至于奥地利学者海涅

大块。

革尔登主张铜鼓连同所属的青铜文化导源于欧洲之说，

更是无稽之谈，几乎从来就没有人附和。目前比较有影响

的还是出土铜鼓集中而年代又偏早的地区，无非是云南中

部、越南北部、广西东南部这

年，

年，格罗特在《东印度群岛和东南亚大陆的古代

铜鼓》一文中主张铜鼓为中国西南蛮人的创制。

黑格尔出版《东南亚古代金属鼓》一书时，没有具体指出

铜鼓的起源地，但他认为，铜鼓应产生于巨川大河流域，而

不是滨海地区。后来，由于越南东山文化中发现一批铜鼓，

学者们便把注意力集中到印度支那半岛。

铜鼓起源于越南北部说是本世纪初西方学者提出来

的，在当时的历史条件下，他们所获的铜鼓资料多来自越

南，对中国早期铜鼓了解甚少，以为越南出土的玉缕铜鼓是

最古的类型，其他各地的铜鼓都是从这类铜鼓发展而来的。

后来越南的部分学者接受了这一观点并进一步发挥，认为

越南是铜鼓的发源地。中华人民共和国成立后，中国考古

工作者在云南、贵州、广

鼓，极大地丰富了铜鼓研究的内容。其中云南楚雄、祥云、



为“先黑格尔

弥渡、昌宁等地出土的铜鼓形制古朴，是全新的资料。这些

铜鼓大部分是科学发掘品，有大量共存物可资断代，加上碳

素年代测定，时代是可靠的。黑格尔确定铜鼓分类时，还没

有见过这么古朴的铜鼓。这些铜鼓的发现，已突破了以前

的分类系统，日本学者今村启尔把这些新发现的铜鼓称之

式”。越南部分学者认为，时代早的铜鼓是

越南的玉缕鼓、黄夏鼓、沱江鼓和从中国云南传出的开化

鼓。然而这些铜鼓大都胸部较高，形体较大，结构稳定，面、

胸、腰均有各种图案花纹，主题图象有房屋、舞乐、羽人、竞

渡等内容，工艺水平很高，远非铜鼓的原始形态所能有。这

些铜鼓不但比上述云南中部偏西地区发现的铜鼓进步，甚

至比云南晋宁石寨山、江川李家山、曲靖八塔台、贵州赫章

可乐、广西田东锅盖岭、西林普驮屯、贵县罗泊湾等战国至

西汉时期墓葬出土的铜鼓还要进步，应是比较成熟和晚出

的作品。越南一些学者也认为，要制成玉缕、黄夏、沱江、开

化那样精美的铜鼓，需要经过许多世纪的经验积累，在这些

铜鼓之前，必然另有一些开创期的铜鼓，但这种开创期的铜

鼓在越南本土上还没有找到。越南北方的红河流域确曾有

发达的青铜文化，但一直到门丘期，也只能铸造出个人使用

的工具和装饰物等小件青铜器，没有发现大件的青铜容器。

当地的铸造技术还停留在以砂石范为主的阶段，还没有掌

握泥型铸造法，不具备铸造大型青铜容器的技术条件。只



有到了东山期，才出现上述所说的那种精美的铜鼓。因此，

说越南北部是铜鼓的起源地，证据不足。

广西东南和广东西南连接的地带是东北一西南走向的

云开大山，岗峦起伏，森林密布，也是铜鼓发现最多的地区

之一。这个地区的铜鼓有别于云南和越南，自成一个体系，

有一定的地域性，有人认为它是土生长的，推论这个地区也

是铜鼓的发源地之一，而另一些学者认为，这个系统的铜鼓

是滇系铜鼓东传与北方来的汉文化融合的结果，只是滇系

铜鼓的歧出类型而已。这个系统的铜鼓多是分散埋藏的，

出土资料十分零碎，目前还没有见从古墓中出土的。由于

共存情况不明，断定其时代还比较困难，上述两种推断都缺

乏坚实的时代根据。但看得出来，这个地区的铜鼓是大起

大落的，发生得较迟，来势汹涌，一出现就是形体硕大，纹饰

繁杂，铸造技术精良的铜鼓，消失得也快，一进入唐代后期

就去向不明。究明其来龙去脉还是铜鼓研究中的一大难

题。

铜鼓起源地应从发现早期铜鼓较多，而且青铜冶铸技

术又足以能铸造铜鼓的地区去寻找。云南中部地区正好具

备这些条件。

云南中部，云贵高原被许多呈折扇状分布的河流切割

成平顶的高山和陡峭的河谷。丘陵和盆地交错并存，蕴藏

着丰富的矿藏和水力资源。在这块地方，很早就有人类生



地理志》记载可知，云南中部的江川、玉溪出铜，

活，在距今 年前的剑川海门口铜石并用时代的人们就

已经开采铜矿和使用铜器。从楚雄、祥云古墓出土的青铜

器来看，滇池地区开始使用铜器的时间很早，到春秋战国时

代就有了发达的青铜文化，这种青铜文化所具有的青铜冶

铸业足以铸造出巨大而复杂的铜棺和容器，为铸造铜鼓创

造了必备的技术条件。铸造铜鼓需要有大量的青铜原料，

从《汉书

通海、河西、个旧、蒙自、峨山出锡，在西汉以前就已著名，楚

雄万家坝一批西周至春秋时代墓葬，既出了铜鼓，又出了铜

釜，已获得铜鼓起源于铜釜的直接证据。这个时代，大致相

当于越南青铜文化的门丘期，反映出来的铸铜技术却比门

丘期高超，具备了使用陶范铸造较大型容器的能力，这种铸

造技术是创造铜鼓的必要前提。另外，从目前发现铜鼓的

情况来看，原始形态的铜鼓都集中发现于云南中部偏西地

区，如楚雄、弥渡、祥云、昌宁等好几个县，在这个地区以外，

很少发现过这么古老的铜鼓。这种早期铜鼓往后发展，就

是石寨山型铜鼓。云南中部地区出土的铜鼓从早期到晚期

可以排成队列，自成系统，发展脉络清晰。而原始类型铜鼓

又从当地出土的铜釜、陶釜的形态上可以找到渊源关系，证

明它们完全是在这里土生土长的。由此可见，铜鼓最初发

生于云南。

铜鼓起源问题是一个科学问题。目前的研究成果能达



四、铜鼓的分布地域

到这一步，是中外学者经过长期努力的结果。随着新的资

料的不断涌现和新的研究手段的不断提高，有关结论亦将

更具体化和明朗化。

铜鼓的使用和流传，同古代民族的迁徒和文化交流息

息相关。凡是有使用铜鼓的民族生活过的地方，都会留下

铜鼓的踪迹。

在中国，铜鼓主要分布于岭南和西南地区各省，包括广

东、海南，广西、云南、贵州、四川、重庆、湖南，但不以今天的

省界为限。

年以来就出土铜鼓五六十面。其他如徐

广东，从文献记载铜鼓地名和出土铜鼓地点来看，铜鼓

主要分布在北江以西地区，包括韶关、肇庆、佛山、湛江地

区。湛江地区是出土铜鼓最多的地区，几乎每个县市都有

铜鼓发现，其中尤以与广西毗邻的廉江、高州、信宜一带出

土的最多，仅

闻、海康、化州、茂名、阳江、阳春等县、市也都有铜鼓出土。

肇庆地区的罗定、云浮、高要、广宁、德庆和郁南，都有铜鼓

出土。佛山地区和韶关地区偏于铜鼓分布地区的东侧，除

南海县有铜鼓出土以外，中山、开平、台山、高鹤、乐昌、曲

江、连山、清远、佛冈等地目前只有铜鼓地名，没有发现过铜
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