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“本体性否定”强调创造性，而阿多诺的否定则是强调非理性，黑

格尔的否定则是包含肯定性的否定，而肯定不能区别认同与创造；

2 .“本体性否定”讲否定对象与否定结果不同而并立的“平衡”，

阿多诺则讲非理性对理性不平等的“对抗”，黑格尔则讲否定主体

与否定对象的“互渗”，“互渗”的本质是相克性思维；3 .“本体

性否定”是人产生的原因、方法和结果，并且在人成为人之后是

人的创造性存在的原因、方法和结果，所以是本体性意义上的否

定，而阿多诺的否定是以面向事物本身来反对任何本体论，黑格

尔的否定则是其辩证法之本体性运动中的一个“环节”。）
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老子美学相通，更是为很多中国学者所沉迷。中国当代美学建设

是满足于做海德格尔美学的阐释工作，追求所谓本真的阐释，还

是以批判意识面对海德格尔，将其思想系统化为思想材料？中国当

代美学是依赖中西方传统深厚的思想资源，还是尊重之又能突破

之，可能将导致不同的研究范式。作者与青年批评家郜元宝的通

信，既是友人间的相互勉励，也是学人间的相互探讨。而弥漫在字

里行间的健康、真挚的思想交锋、交流情境，是尤为值得珍视的。）
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不是“在”，而“混迹于常人”的“沉沦”之“在”无助于解决中

国人的“只能从众性”问题；2 .由于“沉沦”和“澄明”共在于人

的非理性之体验中，海德格尔无法挑明两者之间需要理性对人敞开

的“结果”是漠视的，这样他就不能保证动物没有“在”的体验，

也就没有打通“无形”与“有形”；3 .海德格尔对美学之理性言说

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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题”——因为我们找不出不被文化决定的文学；所以文学对文化的

“穿越”，才是笔者思考文学本体的逻辑起点。在“现代性”与“文

学性”的关系上，不少学者将“现代性”理解为包含“文学性”，从

而既会导致“传统性”也包含“文学性”的结论，也解释不了在中

国现代文学中，依附西方现代思想和突破西方现代思想的作品在文

学价值上的差异；所以笔者认为“文学性”是穿越“现代性”的；

同时“文学性”也不等于“现代性”内部的“反思性”，因为依附

于西方审美现代性来反思启蒙现代性，与依附西方的启蒙现代性来

批判封建理性，其实是一样的⋯⋯）
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因此“穿越”是不离开既定的思想材料、但又到达既定思想以外的

地方。这个“地方”必须具有原创品格。本文对“己所不欲，勿施

于人”、“学而不思则罔，思而不学则殆”、“尊老爱幼”、“忍辱负重”、

“先天下之忧而忧，后天下之乐而乐”、“三人行，必有我师”、“修身、

齐家、治国、平天下”等20余条儒学精华尝试进行了否定主义理论

的改造。其改造结果，一定程度上既区别于儒学，也区别于西学。）
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因越来越无力解决心灵问题的历史衰退论。这是因为任何文明均

有其长和短，所以依据文明的长处或短处来看待历史的方法，笔

者称之为“文明割裂思维”。比如将古希腊文明的物质生产力与其

纯洁的精神相割裂，以生产力为线索，就会得出现代文明比古希

腊文明“进步”的结论，反之以精神为线索，就会得出历史是衰

退的结论。而笔者主张以“整体的文明”为基础建立“历史不同

论”。“整体的文明”以世界观为基础，不同的文明是不同的世界

观，而世界观是没有高下、优劣之分的。

穿越现实：被遮蔽的中国人文理念

——“本体性否定”的个体哲学实践⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯107

人文：人的文化创造⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯107
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和人文主义的对立：科学可以因为创造发现而具有人文品格，人

的情感精神等也可以因为失去创造性而损害人文品格。“超越”

是西方宗教文化精神的体现，抽象性和优越性是其突出特点；而

“超越”是中国传统道家文化精神的体现，回避政治文化现实，纯

洁性和孱弱性是其突出特点；“穿越”则是笔者对中国式被遮蔽

的人文理念的归纳，它体现出“尊重具象的、世俗的、政治的现

实又不受其所束缚”的特点。苏轼、《红楼梦》均是“不对抗儒、

道、释，但儒、道、释又难以解释”的穿越范例。“穿越现实”精

神的匮乏，因此成为 20世纪中国新文化运动的一大问题，鲁迅

便是一例。）

在妻子与情人之间

——“本体性否定”的情感哲学实践⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯119

（对妻子而言，稳定的家庭不是拒绝其他女人介入的家庭，而

是不怕其他女人介入的家庭；妻子真正的自信，是以自己的从容

吸引丈夫始终回家的女性，而不是担心丈夫不回家的女性。同样，

一个丈夫的从容，应该是以自己的坦然告诉妻子她可能不是他的

全部世界，也应该是以自己的真诚让妻子相信：家庭作为一个独

特的世界，只有在与其他世界打交道的过程中，才可以显现出家

庭的独特性和不可替代性。反之，情人关系如果奠定在爱情基础

上，就应该遵守爱情的“超现实”法则：真正的情人不是通过爱

情走向婚姻，也不应该将情人生活日常化、家庭化、功利化。）
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当前的文化语境下存在五大问题：1 .在中国文学独立是不是西方

式独立还没有研究清楚的情况下，当前文化批评是对文学独立之

现代化走向的消解；2 .中国文化批评应该催生出我们特有的问题

和研究对象，但当前文化批评是对中国文化自己的精神问题之遮

蔽；3 .当前文化批评是对文、史、哲合一的理论创新文化之遗忘，

所以与当前文化创新的现实要求不尽相合；4 .当前文化批评的“现

代性反思”由于依附西方的审美现代性，从而与中国式现代性建

设错位；5 .当前文化批评在与文学结合上，存在着混淆审美批评

与文学批评、非文学性文化批评与文学性文化批评的盲点。)

中国审美文化：穿越西方“现代性”⋯⋯⋯144
“审美现代性”质疑⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯144

“文学现代性”质疑⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯151

（一方面，审美的本质是创造性，无论是西方的启蒙现代性还

是审美现代性，均是奠定在思想的创造性上，故中国当代的审美文

化，必须对西方的启蒙现代性和审美现代性均保持批判的势态，才

能实现自身的审美品性。中国的审美文化建设就必须恢复自己的原

创性努力。另一方面，文学作为审美的集中，本质上也不存在依附

西方现代理论和文学的“现代性”问题，而应该通过个体创造完成

对既定的西方现代理论和作品的穿越，才能够实现自身。20世纪中

国文学的教训，正在于缺少这种穿越品格。所以强调对西方“审美

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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美文化应有的审视张力就夭折了；“破四旧”与“怀四旧”， 便只

能验证鲁迅先生所说的“轮回”。至于“样板戏热”和以历史知识、

趣味为核心的文化散文的盛行，其消极性则远胜于积极性。因为

当代文化建设不是不需要英雄，而是要反思过去的英雄并重建今

天的英雄观，当代文化建设也不是不尊重知识与趣味，而是必须

用思想创造穿越既定知识与传统趣味。）

个案研究：南京文化缺少什么⋯⋯⋯⋯⋯⋯181
我们分析什么⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯181
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（应该将南京人直朴老实的文化个性，与南京文化在今天所暴
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露的“非现代性”问题区别开来，而文化批评的对象主要是后者。南

京文化的问题主要不在于对主流文化的依附性，也不在于对人的道德

评价重于对作品评价的这种“中国特色”，而在于破败的古城墙意味

着：南京是一个有古代文化遗风而缺乏现代文化再生力的城市。于

是，“过日子”不仅是南京市民的生活特征，也是南京知识界的精神

特征。南京人不憨也不精，不细也不粗，不前卫也不落后，于是就显

得有些褒义的“傻乎乎”，这是南京文化已失去鲜明形象和特色的结

果。南京是适于生活的，但如果这种适于是以个性、生命力和创造力

的“边缘化”为代价换来的宁静，这种生活就要打上不小的折扣。）

对学术文化的“本体性否定”

学术境界与师承关系

——关于治学的问答⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯203

（追求一种严谨而不经院、系统而不刻板、原创而不猎新、面

对现实而不依附现实、尊重前人但更批判前人的学术态度，并将

文、史、哲一体化，将理论与批评一体化的学术格局，可能已不

是任何师承关系和学术背景可以说明的了。尤其是：为建立自己

的理论逻辑起点而进行的努力，至少已经区别于中国学术思想以

“宗经”和“阐释”为使命的依附性文化传统和学术思路。因此笔

者以为，治学的最高境界看不出师承关系、院校和地域文化背景，

这也是学术能有所突破、能开辟新的世界的真正奥妙。）

理论原创及其批判方法

——关于“否定主义”的问答⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯219

（ 往往一谈“否定”，有的人就会因为想起“大批判”或“骂



9

目　　录

派”而予以抵触，而很难想到对“否定”进行理论的原创性思考。

因为我们对“打倒、轻视”的否定，回避是解决不了问题的，回

避就会使过去“无理性的大批判”导致今天“情绪化的骂派”，而

“打倒”与“追随”往往也是同一种思维方式。因此笔者所说的“否

定”，首先是要对中西方既定的、我们以为没有问题的思想和常识

进行批判；而 20世纪初至 80年代的批判，则主要是中西方知识

系统的互为批判。由于中国当代现实问题的特殊性，所以这种互

为批判很难真正触及中国当代现实的问题。关键是：笔者所说的

批判与否定，是尊重对象而又在性质上改造对象的意思，这就与

现有的否定观不可同日而语。）
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——关于“知识分子文化”的问答⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯232

（在传统社会，知识分子一方面是有知识的分子，故博学和学

术功底是当然的要求，另一方面则必须具有“忧患意识”，并由此

体现出知识分子对国家和社会的责任。但是仅有知识而没有思想，

这种“忧患”最多只具有抒情的意义，知识则只具有服务的功能。

晚近西学东渐，中国知识分子从此具有了现代意识，然“独立”落

实在什么上并未解决。知识分子的独立在根本上是思想话语的独

立，而20世纪中国知识分子依附于西方思想，对中国传统文化的

批判就意义有限。今天的中国知识分子应该自觉地从“话语选择”

转换到“话语生产”上来。)

论“穿越政治”的学术⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯249
（学术既不是依附政治的，也不是脱离政治的，当然也不是对

抗政治的。前两者是中国文化内部的学术与政治之循环，其弊端

是要么失去学术的独立品格，要么失去学术影响社会的功能。后



1 0

者是五四以降文化启蒙主义者的学术政治观，其弊端一是违背中

国文化的和谐精神，二是强调的是学术的政治功能而不是自身的

学术功能，三是在中国文化语境下多为悲剧而不具备操作性。因

此，否定主义哲学主张学术尊重政治、利用政治、改造政治的穿

越态度。穿越政治后的学术，建立的是与政治不同的学术和思想

世界，发挥影响政治和社会、而不是对抗政治和改造社会的学术

功能。）

忧患人生
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（“忧患”应该是一种与生俱来的人文情怀，这在国家和个人

的苦难生活中最容易生长；“忧患”的方法应该是“问题意识”、“批

判态度”、“独立人格”，不具备这种特质，只能是学者而不是人文

知识分子；“忧患”的准备应该是打通学科界限，追求文、史、哲

和其他社会科学统一的境界，所以“专家”很难承担“忧患”的

使命，更难以影响社会发展的进程。徐中玉先生正是在这三个方

面身体力行的典范。当然，作为晚辈的我们需要深思的是：今天

我们拿什么来“忧患”？如果我们的思想是贫困的、西方的和传

统的，我们的“忧患”又如何与中国社会的特殊问题与思想原创

要求相衔接？)
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对西式哲学的“本体性否定”
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“本体性否定”与阿多诺、黑格尔否定观之区别

“本体性否定”与阿多诺、黑格尔

否定观之区别

什么是“本体性否定”

如果说，中国传统文化注重和谐的精神，西方此岸和彼岸两分

法所蕴含的创造意识，马克思和海德格尔非认识论的实践论和存在

论，西方独立于现实的艺术形式本体论，均是我的“本体性否定”

不可忽视的，那么“本体性否定”之所以讲“平衡”而不是“合一”，

讲“穿越”而不是“超越”，讲“局限分析”而不是“克服、对抗”，

讲“不同、对等”而不是“进步、优越”，讲“创造”和“个体化理

解”而不是“认同”和“个性化阐释”，说明我是把与中西方各种本

体论和否定观的区别作为理论目标的。因此，尽管有学者喜欢“望文

生义”不求甚解，习惯将“受某某思想影响”与“改造某某思想”的

不同质混同，也有学者以“文化仆从主义”心理，情绪化地不相信中

国学者可能会有自己的思想，但我愿意将此解释为学界对所有标明

“自己的理论”之检验的严格性。而本篇所做的解释之所以是有必要

的，不仅在于从字面上“本体性否定”最容易被混同于阿多诺及黑格

尔的否定观，还在于建立不同于西方的中国自己的当代否定理论，是

迫在眉睫的课题。
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创造的否定·绝对的否定·肯定的否定

谈到“否定”这个概念，我们多半会想到“辩证否定”、“否定

之否定”、“否定中包含肯定”等。这意味着“否定”在黑格尔和马

克思的哲学里，虽然是事物发展的动力和自性，但却是与“肯定”

相伴的、并且最终是为了“肯定”的动力和方法性范畴。辩证否定

承认事物在运动中的确定性状态的存在，承认人类在认识活动中借

助概念等符号把握事物的意义，也就是承认以符号、概念、意义存

在所构成的人类历史。在这里，肯定、概念、理性，因为与否定、非

概念和反理性构成矛盾运动而形成辩证统一，并因为可以解释自然

界和人类社会的自然性运动变化现象，而具有永恒的价值。因此这

种否定可称之为“肯定的否定”。

然而，辩证法中作为核心力量存在的“否定”，在阿多诺的《否

定的辩证法》中却被绝对化了。这种绝对，来自于西方理性主义对

人的生命状态的长期合理压抑所导致的逆反。阿多诺说：由于“概

念不能穷尽所认识的事物”，由于人们对对象所作出的总体的、同一

的认识只不过是事物的“整体的幻象”，所以“否定之否定”不会导

致肯定，而只是说明第一次否定的不彻底。这种不彻底性，使得哲

学只能进入持续的否定状态，并对任何确定性的状态持怀疑态度。

所以“哲学将不放弃的东西是那种使艺术的非概念方面充满生气的

渴望”①，即“用那种不被同一性所控制的事物的观念来代替同一性

原则”②。同一性即我们对事物的理性的、肯定的状态，而非同一性

则意味着持续地“瓦解”（阿多诺语）这种肯定状态。一句话，“否

定的辩证法”是利用事物的自否定功能来对付任何对事物的肯定性

把握，利用概念把握事物的相对性而否弃其把握的意义，从而将生

命、感性、经验等反理性、反概念的内容作为哲学的唯一通道。“否
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“本体性否定”与阿多诺、黑格尔否定观之区别

定”由此成为生命的非理性活动的同义语；而理性哲学在阿多诺的否

定哲学中便宣告结束。阿多诺将这种“否定”称之为“非同一性原则”。

按照阿多诺的解释，“非同一性”暴露出黑格尔的辩证否定——主体

对客体的求真性把握的虚假性，也颠覆了由概念理性所构成的逻辑

和理性的普遍性，更消解了个性统一于共性的理性二元论。阿多诺

通过强化辩证法内部的否定、对立的一面，来取消其内部的肯定、

统一的一面，这是阿多诺的否定观与黑格尔的否定观最重要的区别。

我将其简称为“绝对的否定”。

阿多诺之所以赞扬卡夫卡等现代反理性的艺术，原因即在于：

卡夫卡等现代艺术具有明显的反秩序、反确定性、反概念性的艺术

特征。这表明阿多诺的否定观的反建构性，尤其是概念的、理性的

建构。但阿多诺不知道，首先，概念性事物的不完美性正是它成为可

能的前提，否决了概念性事物的不完美性，也就否弃了人类通过纠正

不完美的概念把握事物、建立新的概念的历史的全部可能性——因

为人类历史从来没有出现过完美把握事物的概念活动和其他确定性

活动，否则历史中的概念活动便因为无缺陷而停滞了。阿多诺之所

以提出自己的“否定的辩证法”来纠正黑格尔的所谓“肯定的辩证

法”（否定作为肯定的方式），阿多诺关于“否定的辩证法”的阐述

之所以是理性的、概念的，并由此推动西方的否定观进入现代状态，

这正好说明，概念就是带着它的不完美性来体现它在人类思想史中

的意义的。这种不完美性，预示着阿多诺的否定观很可能还将被后

人穿越。所以，阿多诺的否定观可以是反体系的，但却不可能真正

做到是反理性的。其次，如果“同一性”在阿多诺对同一性的各种

解释中，至少可以是指“每一思想对象与自身的等同”和“认识论

上它意指主体与客体的和谐一致”③，那么我可以说，任何一种思想

都是当其概念体现了它想把握的内容、并在性质上与其相一致的时

候，才成为可能的。这意味着，阿多诺的“否定的辩证法”作为概
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念，与其所要把握的人的反理性内容，其实也是有一致性、同一性

的。一个思想家不是惧怕这种一致和同一，反而是在追求这种一致

和同一中才成为可能。尽管这种一致和同一不是绝对的，但至少在

思想家这里则是作为确定的、有意义的话语去张扬的。阿多诺偏爱

现代反理性艺术就是明证。所以不是阿多诺反理性和反肯定性不彻

底，而是人根本不可能离开理性和肯定的内容来显示意义。所以我

们只能说，现代非理性艺术不是不要肯定和确定，而是不要传统艺

术那样的肯定和确定。这样，问题的关键就在于确定什么和如何确

定，而不是不确定。

这就将笔者的“否定主义理论”与阿多诺否定观的不同性衬托

出来，并也由此区别于黑格尔的否定观。

“本体性否定”主张“批判与创造”的统一，而“创造”则被定

位在否定者有自己的对世界的“个体化理解”上，以便与传统的“个

性”、“个人感受”和“个人见解”等对“创造”的普泛性解释形成

区别。亦即一个否定者如果在否定中没有建立起自己的对世界的思

想，他就或者不是在“本体性否定”中，或者就是没有“完成”本

体性否定 , 因此我将“本体性否定”称之为“艰难的否定”或“价

值依托性否定”。这种“本体性否定”的提出，一方面与中国当代文

化百年来在中国传统文化和西方文化间徘徊、缺乏创造性转换的问

题有关，也与经济全球化境遇下我们对中国文化的创造性期待有关，

更与中国现代知识分子依附于既定的中西方思想、只能做阐发性工

作的虚弱有关；另一方面，当西方的上帝和东方的皇权不在场之后，

当共产主义信念的乌托邦性和世俗享乐的平庸性均昭示出问题的时

候，心灵依托问题的个人谋划，便成为21世纪中西方哲学的共同命

题。而如果海德格尔的“诗意地栖居”因为难以触摸而功能有限，

萨特无处不在的“自由”因为过于空洞而无济于事，德里达在解构

之后面临建构的失语，那么，“本体性否定”以“个体化理解”作为
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