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志鸿教育备课资料包高二语文（一）

关于《祝福》里的“我”

《祝福》运用了鲁迅小说最常用的“归乡”模式，这种

情节结构模式的特点是：叙述者在讲述他人的故事的同时，也

在讲述自己的故事，两者互相渗透，构成一个复调。叙述者

“我”又常常是一个远离故乡社会环境，基本上摆脱了传统社

会精神和道德观念禁锢的知识分子，通过“我”远离故乡又回

到故乡并最终离去的人生行程，展示“我”与故乡传统社会的

不相容性，并通过“我”的眼光折射出现实故乡的闭塞、衰败

和萧索。除《祝福》外，《故乡》《在酒楼上》《孤独者》等

都用了这种情节结构模式。

在《祝福》里，“我”的行程似乎与《故乡》有着某种承继关

系：“我”在“祝福”的前夜回到鲁镇，但这次归来已不再存

有《故乡》里那种寻梦的奢望，是“早已决计要走”的，因为

“我”既已明白故乡的一切没有也不会改变，对“我”来说，

现实的鲁镇社会如此陌生，只能感受却无法融入它，在新年的
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“祝福”中乞求来年的好运气是他们的事，与“我”毫不相

干。身在故乡却时时有一种无家可归的悬浮感，“我”注定是

一个失去精神家园的漂泊者。况且，从鲁四老爷“俨然的脸

色”和“不很留”的冷漠里，“我”读出了自己的不合时宜，

所以这次归来并不打算久留。

然而，正当“我”“决计要走”时，却出人意料地与祥林嫂相

遇。接下来，作品一面展开祥林嫂“有无灵魂”的发问在

“我”精神世界里激起的波澜；另一面，通过“我”的回忆、

耳闻目睹和所感所想把祥林嫂的故事串联起来。

在这里，作者采用第一人称叙述方式，是选择了一个独特的视

角。恰当的视角是作者展开故事与读者理解文本的关键。我们

知道，鲁迅小说对传统小说的革命首先就是对全知全能的叙述

方式的突破，他的小说多采用限制叙述，将作者与叙述人明显

剥离开来。因为任何一篇作品都不是作者本人所有思想愿望和

情感意志的体现，作者必须把叙述的任务交给叙述人，才能更

客观、更真实地将故事呈现给读者。在第一人称叙述中，叙述

者通常情况下即指作品中的“我”，这个“我”是故事中人，

而不是置身故事之外的作者。
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在《祝福》中，作者为什么选择“我”——一个远离故乡的知

识分子作为叙述人，而不用其他人，如鲁四老爷、四婶、冲茶

的短工或是柳妈呢？因为作者对故事里的其他人物，即使是生

活在祥林嫂周围、对她异常熟悉的人都持以不信任态度，即不

能把叙述的任务交给他们。“不信任，不一定是不尊重，而是

认为他们没有可能或没有能力把身边发生的事情依照作者需要

的方式叙述出来”。在鲁镇，没有人真正关心祥林嫂的不幸：

而祥林嫂，一个礼教道德的牺牲品，长期的封建压迫和禁锢，

折磨得她像一个木偶，根本没有能力诉说自己的不幸和痛苦。

这些冷酷、麻木、愚钝的灵魂，感受不到人情的冷漠、世态的

炎凉和社会的黑暗，也把握不了自己的命运，他们注定担当不

起故事叙述人的角色。所以，作者只能把叙述的任务交给

“我”——一个熟悉故乡却远离了鲁镇传统社会、具有新思想

的知识分子，只有“我”能够站在更高的视点上，以“智识

者”的理性精神来认识和思索祥林嫂悲剧的实质及其社会意

义。不仅如此，“我”站在这个远距离的视点上，还以悲悯的

眼光注视着作品里的所有人物和发生的所有事件，把鲁镇社会

这个祥林嫂悲剧的罪魁祸首毫无保留地呈现出来：祥林嫂的不

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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幸在鲁镇引不起真正的理解与同情，这种表面上的麻木、混

钝，显示了鲁镇人们人性的残忍。“我”在这里的作用就是

“不但成为鲁镇社会与小说人物活动的摄像机，而且实现了对

祥林嫂悲剧命运的远距离观照。

所以将“我”推入故事层，另一个重要的原因是作者无时无刻

不在解剖着知识分子的灵魂。

除直接表现知识分子问题的作品外，《呐喊》《彷徨》里还有

很多作品都用了一个具有新思想的知识分子作叙述人，如《祝

福》《故乡》《一件小事》等，这就为作者不断解剖知识分子

的灵魂提供了机会。鲁迅关注知识分子问题，是因为他把知识

分子的命运与整个社会改革联系起来，把他们看作思想启蒙的

主体，希望他们肩负起改革社会的重任。而“五四”时期这些

觉醒的知识分子本身还有很多弱点，他们必须正视自我，克服

自身的弱点和不足，才能承担起这一历史使命。所以这些作品

中的“我”便承受着精神的酷刑，不断地进行着自我灵魂的解

剖。

在《祝福》中，面对祥林嫂“有没有灵魂”的发问和惨死，

“我”发现了自己与鲁镇社会传统精神的内在联系。祥林嫂无
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意中扮演了一个灵魂审问者的角色，令“我”招供出了灵魂深

处的软弱与浅薄。在祥林嫂的一再追问下，“我”没有勇气正

面回答，而只以“说不清”三个字来搪塞，此后匆匆逃走，在

不安与不祥中度过了一夜。既在“我”预料中又不愿发生的事

终于还是发生了。祥林嫂的惨死令“我”诧异和惊慌，但这种

精神的危机“只是暂时的事”，很快“心地已经渐渐轻松，”

不过“偶然之间”有些负疚，并且为了卸去这偶尔的负疚感，

“我”已决计离开鲁镇。

小说的叙事学通常把第一人称叙述者“我”分为“可信赖的”

与“不可信赖的”，“前者表现为叙述者的信念规范与作者是

一致的，而后者则相背离”。“我”对鲁四老爷的封建思想观

念和伪善持批评态度，对鲁镇的守旧习俗感到格格不入。这些

足以使读者把“我”看成“可信赖的”叙述者，但在对待祥林

嫂的疑问和死讯的态度上“我”又失去了可信赖性。“我”虽

然是一个有新思想的知识分子，面对鲁镇社会的黑暗，却深感

自己无能为力，甚至潜意识里想逃避现实矛盾，在失望和痛苦

之余希望卸去负疚感，充分显示了知识分子精神道德上的不

足，这种不足正是传统思想在“我”灵魂里的深刻影响。一个
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有新思想的知识者尚且表现得如此冷漠和无动于衷，下层民众

的态度可想而知，这更反衬出祥林嫂的不幸和社会的无情。这

是一个有良知的知识分子真诚的自我解剖。

更深入一步看，《祝福》中的“我”不是一个孤立的人物形

象，我们还应该把它放在整个《呐喊》《彷徨》中探寻其深层

内涵。

鲁迅在《呐喊》《彷徨》的创作中一直在探索主体渗入小说的

形式。尽管小说作者不能把自己的全部生活信念与情感意志转

嫁给叙述者，但是在小说中，“叙述者实际上是作者最信赖的

一个人”，作者要依靠叙述者具体展开小说的叙述，并把自己

的价值观念、情感世界以读者能够接受的形式带入到小说的叙

述中去，因此小说作者与叙述者是无法截然分开的，叙述者必

然带有作家的主体特征。《呐喊》中的一部分作品如《狂人日

记》《孔乙己》《头发的故事》《阿 Q正传》等已明显带有这

种主体特征，但叙述者与故事的联系并不密切，甚至有些疏

远。到了《彷徨》中，第一人称叙述者的主体性明显增强，除

《祝福》外，《在酒楼上》和《孤独者》中，叙述者“我”和

小说的主人公就是自我内心矛盾的两个侧面，整篇作品就是
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“自我灵魂的对话和相互驳诘”。而《伤逝》中的“我”就是

作品的主人公，作品通篇都是对自我灵魂的严厉质询。如果把

这几篇作品联系起来阅读，这些叙述者“我”就组成了一个有

内在一致性的形象系列。他们都是有新思想的知识分子，他们

身上保留了更多的真诚和纯洁，不虚伪，不势利，他们爱人

类，有正义感和责任心，思想认识明显高于普通民众，只不过

粗糙的现实社会磨损了他们心灵的表面，使其带着累累伤痕，

由此也产生了明显的思想局限：在《伤逝》里，“我”不可能

真正理解子君的苦衷，不敢如实地承担自己应该承担的责任，

终于导致了无法挽回的悲剧；在《孤独者》和《在酒楼上》

中，“我”对主人公同情、关怀、惋惜却爱莫能助，有时也表

现出不能理解的态度，这更进一步加深了主人公的孤独感和悲

凉感。在这些作品中，叙述者一面讲述他人的故事，一面讲述

自己的故事，这些叙述者的心灵历程构成与主体平行的复调，

共同“呈现出一个苦苦思索和探求人生之谜的寻路者形象”。

这一性格形象在鲁迅小说中的意义是不容忽视的，其艺术魅力

毫不逊色于其他典型人物形象（如祥林嫂、闰土、孔乙己

等），而且这些带有主体性的叙述者使整个鲁迅小说带上了鲜

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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明的作家主体特征。外国学者对鲁迅小说叙事艺术的研究尤其

重视这种主体特征，他们不太看重故事的被叙述者，而是重视

叙述者对被叙述者及整个作品的影响关系。也就是说，他们最

为关注的不是鲁迅小说中人物的历史命运，而是作家通过作品

所表现出来的某种属于作家所处的时代的精神形态或文化心

态，而鲁迅小说，特别是《彷徨》通过叙述者“我”展示了这

种精神世界——一个带有鲁迅主体特征的高度理性化的精神世

界。在某种意义上，鲁迅小说正是以此与世界文学接轨。

妙笔独运 别具深意——析祥林嫂的“笑”

凡读过鲁迅小说《祝福》的，对主人公祥林嫂一生备受凌

辱、饱尝煎熬、最后悲惨死去的情景，无不铭记于心。这样一

个人物，怎么能与“笑”联系起来呢？然而，在小说中，涉及

祥林嫂“笑”的描写却有三处之多，这在鲁迅其他小说的人物

刻画中，如《孔乙己》中的孔乙己，《故乡》中的闰土等，是

从来没有过的。鲁迅先生的小说，语言简练，含义丰富而深

刻，可以说字字珠玑，无一处不讲究。作者接二连三地运用这
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种神情描写祥林嫂，不是偶然的。它对刻画人物形象，揭示小

说主题，是有着非同寻常的作用的。

第一次“笑”。祥林嫂新死了丈夫，在家遭受婆婆虐待，婆婆

为给第二个儿子取妻，要把她卖掉。为挣脱牢笼，她只身逃出

家门，来到鲁四老爷家做女工。其间，她“食物不论，力气是

不惜的”，鲁家活计，“全是一人担当”。“然而她反满足，

口角边渐渐有了笑影，脸上也白胖了。”一个女人，寡妇，只

身出逃，寄人篱下，靠出卖自己的劳动为生，精神上承受着许

多压力，身体上承受着许多劳苦，本来是笑不起来的。但与在

原先婆婆家里所遭受的精神折磨和生活上的痛苦相比，她自以

为这就是幸福的，所以感到“满足”，自然就会“渐渐有了笑

影”。一个“反满足”的“反”字，有力地说明了祥林嫂在婆

家遭受的族权迫害之烈，“笑”，反衬出祥林嫂在封建思想、

封建礼教统治下的悲惨遭遇。

第二次“笑”。祥林嫂最终还是没有躲过族权的淫威，被婆家

强卖迫嫁后，又丧夫失子，无奈，第二次回到鲁家。这时，

“手脚已没有先前一样灵活，记性也坏得多”了。而鲁家又把

她看作“败坏风俗的”，精神遭受严重的打击，近乎一个麻木
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的人。然而此时，当柳妈问她是如何依从了贺老六时，祥林嫂

竟“笑了”起来，“旋转眼光，自去看雪花”。这是作为女人

羞涩难堪的笑？还是回忆那段生活过得舒心的笑？显然都不可

能。失去做正常人资格的她，精神处于崩溃的边缘，这些都不

足以使她再笑起来了。那么，是什么原因使她“笑”的呢？只

能是作为一个女人，回忆与丈夫相亲相爱的情景，身心得到了

享受和安慰，是人性真实自然的流露。这就给读者深刻的启

示：不论封建社会给予中国劳动妇女多么深重的灾难，但在根

本上她们要求做正常人的一切欲望是永远不可剥夺的。这一

“笑”，深刻地揭示了封建礼教违背人性、摧残人性的罪恶。

祥林嫂的第三次“笑”，是在捐了门槛回来。小说这样写道：

“她便回来，神气很舒畅，眼光也分外有神，高兴似的。”因

为一次次的打击，已把它逼到死亡的边缘，按她的理解，捐了

门槛，就可“赎了这一世的罪名”，还可活下去。面对一次比

一次严厉的打击，她不觉悟，也不可能觉悟，只能逆来顺受，

只要让她活下去，她就满足，就“高兴”。此时的“笑”，表

明她对生的愿望是多么的强烈、多么的执著，活得又是多么的

卑微、多么的悲惨。即使这样，封建礼教还是容不下她，年终
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祭祀时节，仍不许她沾手，终于将她置于死地，使她永远再

“笑”不起来，成为一个求做“奴隶而不得”的阴魂。

纵观三次“笑”的描写，它们不是孤立的，而是层层推进地完

成了祥林嫂这一悲剧人物形象的塑造。她是中国封建社会劳动

妇女的典型代表。从这点看，我们可以得出以下几点认识。

第一，它写出了中国劳动妇女具有惊人的忍耐力和顽强的生命

力。祥林嫂一生命运多舛，面对种种苦难，都以超出常人的毅

力忍耐着；只要有一线生存的希望，她就以“笑”相迎，顽强

地活下去。在几千年的封建社会里，中国劳动妇女就像祥林嫂

一样，挣扎在社会的最低层，承受着封建社会政治的、经济

的、思想文化的和伦理道德的迫害，就是在这种环境下，一代

代繁衍生息，哺育着中华儿女。这正是她们伟大的母性所具有

的忍耐力和顽强的生命力的体现。

第二，它是对封建礼教迫害劳动妇女的有力控诉。祥林嫂的

“笑”，不是自由自在、真正幸福的笑。每次笑，都是在遭受

了重大打击后，靠自己的苦苦挣扎，命运有了转机的时候；而

后，定会有更大的灾难在等着她。这里含着血和泪的笑，是麻

木不仁的笑，是封建礼教压迫、愚弄的结果。鲁迅先生在《狂

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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人日记》里曾揭露了封建社会是吃人的社会，那么，《祝福》

就更形象地控诉了封建礼教像一把架在广大劳动妇女脖子上的

利剑，随时都可以把她们杀死。

第三，“笑”是小说中不可忽略的一条内在线索，有助于情节

的转换。在每个关键情节中，都有祥林嫂的笑，“笑”是前面

情节发展的结果，又是下一个情节的转折点。从家中逃出，到

鲁家，笑强卖迫嫁，笑第二次到鲁家，捐门槛，笑最后悲惨地

死。祥林嫂坎坷的一生，犹如在江心激起的波纹，越到岸边越

弱，直至消失。在情节发展过程中，“笑”与悲惨的命运交错

前行，紧密相连，形成鲜明的对照，从而揭示出小说深刻的主

题思想。

祥林嫂究竟反抗什么？
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围绕鲁迅的《祝福》（高中语文第三册）中祥林嫂的反抗

性，不少人进行过讨论和争论，《教学参考书》（人民教育出

版社出版）在举出有代表性的三家意见后，表明自己同意的是

第三家意见，就是认为“祥林嫂对封建社会所给予她的种种迫

害与摧残，曾进行了不间断的抗争——即反抗”。又写道“为

了反对婆家的捆卖再嫁，她进行了‘出格’的挣扎。”我觉

得，这见解不全正确。其理由有二。下面根据作品的内容分别

来谈。

1．祥林嫂“对封建社会给予她的种种迫害与摧残”，不全反

抗。祥林嫂到鲁四老爷家帮工，这分明是受地主压迫，而她却

“顺着眼”，“整天的做”，“毫没有懈”，“口角边”有

“笑影”，可见她对这种压迫不反抗。又，祥林嫂第一次在鲁

家做工，共挣“一千七百五十文”，“都交给了她的婆婆”；

第二次在鲁家做工，将“历来积存的工钱，换算了十二元鹰

洋”，“在土地庙捐了门槛”，可见，她对于这种经济剥削不

反抗。
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2．祥林嫂对于“再嫁”不反抗。请看柳妈和祥林嫂的一段对

话：

“我（柳妈——笔者注）问你：你那时怎么后来竟依了呢？”

“我么？ ⋯⋯”

“你呀。我想：这总是你自己愿意了，不然⋯⋯。”

“阿阿，你不知道他（祥林嫂的第二个丈夫贺老六——笔者

注）力气多么大呀。”

“我不信。我不信你这么大的力气，真会拗他不过。你后来一

定是自己肯了，倒推说他力气大。”

“阿阿，你⋯⋯你倒自己试试看。”她（祥林嫂——笔者注）

笑了。

“他力气多么大”，是祥林嫂对自己愿意再嫁思想的掩饰，也

流露出对第二个丈夫的称赞；“笑”，是祥林嫂接受柳妈意见

的表示，也见她对再嫁生活的好感。祥林嫂再嫁，“真是交了

好运”，“到年底就生了一个孩子”，“母亲也胖”，“儿子

也胖”。这些都说明祥林嫂是不反抗再嫁的。至于她被“抬到

贺家�”“拉出轿来”时，“出格”地“闹”，“嚎，骂，”

“头上碰了个大窟窿”，这是对婆家将她“捆卖”这一做法的



 
15 

反抗，并非反抗“再嫁”。如果祥林嫂对“再嫁”反抗，那就

会在“香案角上”撞死或在其他很多可以死去的地方死去，就

不会与贺老六成亲，不会有阿毛，不会时时念着、想着阿毛。

那么，祥林嫂究竟反抗什么呢？我们认为，祥林嫂反抗的是封

建礼教。下面还是根据小说中人物的言行来分析。

祥林嫂“没了丈夫”，就逃离婆家，“出来做工”，没在婆家

替丈夫守孝，这已是对封建礼教的反抗。后来，嫁了第二个丈

夫，生了阿毛。这再嫁后的孩子，按封建礼教，该视为孽种，

祥林嫂爱他，想他，不顾人们听得“厌烦”“头痛”，反复地

向人们讲着阿毛的故事，这更是对封建礼教的反抗。祥林嫂因

再嫁而遭罪，便捐门槛，图的是到阴间不会因“再嫁”罪“给

千人踏，万人跨”，不会让“阎罗大王”“锯开来”。在鲁镇

准备祝福大典之际，祥林嫂向“我”提出了三个问题——①人

死后有没有灵魂，②有没有地狱，③死掉的一家人能不能见

面——流露出她希望有灵魂，能在万家祝福的时刻，赶到阴

司，以自己的生命和决心忍受地狱的酷刑，来换取和已死的丈

夫与爱子见面机会的思想。从这些都可以看出，祥林嫂对封建

礼教反抗。
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根据上面的分析，我们明白了祥林嫂反抗的只是封建礼教，便

可将本文在前面引的《教学参考书》上的话改为：“祥林嫂对

封建礼教（此处将“社会”改为“礼教”）给予她的种种迫害

与摧残，曾进行了不间断的抗争——即反抗。”“为了反对婆

家的捆卖（此处删去“再嫁”），她进行了‘出格’的挣

扎。”

文学欣赏要以人为本——《祝福》教学随笔

这个标题，缘于我阅读《教学参考书》中《祝福》一课的

感受。平时我难得阅读“教参”。这次回过头再次教到《祝

福》，便先从课文读起。旧文重读，感受颇新。虽然文章语言

不纯熟、标点不规范，但作者塑造的祥林嫂悲剧形象却深深感

动了我——一种随着阅历和体验的增加而产生的新的感动。感

动之余，忽然想看看“教参”，找找感觉，看看它是怎样理解

和分析的。结果吃惊不小，里面是些又深又透的政治分析：

“她（指祥林嫂，引者注）对自身的抗争，还缺乏明确的认

识⋯⋯她不但没有认识到封建势力和封建迷信思想是摧残她的
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主要敌人，而且还常常把生活的希望寄托于封建势力和封建迷

信思想。为了逃避在婆家的难堪虐待，她到地主家帮工⋯⋯”

我先是大失所望，继而大惑不解。这哪里是人物形象分析，分

明是政治说教，是将祥林嫂拉出她的生活背景，用现代人的眼

光、共产党员的标准对她进行的苛刻评判。我不禁想：如果把

这些搬到课堂上，说给学生听，会有怎样的效果呢？我进而又

想：为什么我们的学生特别习惯于讲大话，讲空话，讲套话，

习惯于想当然地架空分析呢？根源可能就在我们教师（包括我

自己）。教师的问题又源于哪里呢？当然首先是“教参”，它

对教师的影响太大了。现在如果我还这样上，不就继续把他们

往歪路上引吗？语文课不应该等同于思想政治课，文学有文学

的魅力，文学欣赏不应滥用阶级分析的方法，而应以人为本，

通过对主人公命运的关注和分析，自然地引发人文思考，自然

地将人与社会有机地联系起来。

于是我感到有调整方向的必要。我应该设法改变这种异化的非

文学性的欣赏方式。但怎么改呢？我尝试着这样设计教学重

点：调动爱心与理性，聚焦祥林嫂，以人为本，真切地体验祥
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