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书书书

引　　言

　　叶圣陶是中国现代教育的一代宗师。他一生致力于基础教育
与基础语文教育研究与实践，不仅在基础教育制度、教育内容和
教学体系的改革与建设方面作出别人难以企及的贡献，而且在教
育理论方面终生探索不懈，在借鉴世界现代教育研究新成果和批
判继承传统教育的基础上，通过长期实践与探索逐步形成以生活
为本位的中国现代基础教育观及其理论体系。这个理论体系包括
以生活为本位的基础教育论、基础教育建设论和教育文学建设论
三部分：第一部分是理论体系的核心，第二部分是理论体系的主
体，第三部分是理论体系的引申。该理论体系是中国２０世纪基
础教育在现代教育观念指导下改革实践的理论结晶，既以其观点
方法的现代性和内容构成的系统性显示了现代理论品格，又以与
本土教育历史与实践的深切联系体现着中国特色和实践性品格。
中国现代基础教育理论是在中西文化交汇与撞击的历史背景

下产生的，其实践依据是传统教育与现代社会发展之间的尖锐矛
盾及由此所产生的教育现代化要求和改革趋势。这个矛盾与发展
趋势在 “五四”前就以科举与学校之争和废科举兴学堂的改良举
措体现出来，其理论依据则是西方现代教育理论体系的引入及由
此产生的影响。此举始于 “五四”，其中作为理论体系引入并在
二三十年代产生广泛影响的是杜威的教育哲学。杜威教育哲学的



代表著作 《民主主义与教育》 （１９１６年由美国麦克米伦公司出
版），在评判西方几乎所有教育流派及其观点的基础上，提出了
一个完整的教育思想体系，是对于现当代世界各国教育事业和教
育思潮的发展产生过极其深远影响的经典性论著。该书中译本虽
出版于１９２８年 （商务印书馆，邹恩润译），但其集中论述的实验
主义教育思想体系在中国的介绍与影响却早在１９１９年就开始了，
其主要途径有二：直接的介绍是杜威于１９１９年至１９２０年来华讲
学；间接的介绍则是胡适的 《实验主义》（１９１９年９月）、《杜威
先生与中国》等系统评介论文的发表。以生活为本位的教育观念
是杜威教育哲学中的基本观念，杜威不仅据此观念提出 “教育即
是生活”的教育本质论，而且提出以生活为本位的教育职能论、
目的论、构成论和方法论。其主要观点是：１教育是延续社会
生活的工具，它通过传达进行经验传递。传达乃是一个参与经验
的过程，直到个人的经验变成公共所有为止，并且改进了经验的
质量。２教育是经验的改组或改造，它继续不断地重新组织经
验，要使经验的意义格外增加，要使个人主持指挥后来经验的能
力格外增加，这种改组或改造要以影响青少年智力和道德倾向的
环境为 “中介”。３学校教育的一切任务与方法，是培养学生的
思维和习惯。教学法的要素等于思维的要素，它包括：（１）使学
生有一个真实的经验情境———要有一个对活动本身感兴趣的连续
活动；（２）在这个情绪内部创造一个真实的问题，作为思维的刺
激物；（３）使学生占有知识资料，从事必要观察，以对付这个问
题；（４）让他们自己一步步展开，自己想出解决问题的方法；
（５）让学生有机会通过应用来检验其思想和做法的实用价值。４
教材应首先由延续现时社会生活所需的种种内容构成。（见杜威
《民主主义与教育》一书中 《民主社会中教育的涵义》与 《教育
的有效方式》和胡适的 《实验主义》）
上述观点及由此构成的以社会生活为本位的教育观念在中国

２０世纪二十年代至三十年代产生了广泛而深刻的影响，它不仅
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以其与以书本知识为本位的中国传统教育观念的根本对立揭示新

旧教育思想的矛盾和传统教育现代化的必然趋势，而且以其理论
体系所包含的科学民主精神为中国现代教育理论体系的建设提供

了参照与借鉴。叶圣陶的以生活为本位的基础教育观及其理论体
系便是在这一历史背景下产生的，它虽然对杜威教育哲学中的一
些观点方法有所借鉴与吸收，但整个理论体系都是以实践为契机
融合中西教育理论精华而形成的。此理论的融合是通过两个实践
过程实现的：一是对于传统教育的批判；二是对于现代教育的实
验。这两个实践过程都是在西方现代教育思想影响下的中国教育
现代化进程。即一方面通过对旧教育的批判与反思，以现代教育
观点和方法取代传统的观点与方法，实现教育观念由传统向现代
的转变；一方面通过对新教育的实验与总结，探索现代教育规
律，逐步实现教育教学体系由传统向现代的转变。
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第一编　以生活为本位的
基础教育论

　　以生活为本位的基础教育论是叶圣陶基础教育理论体系的核
心部分。它对现代基础教育观 “以生活为本位”的哲学内涵及构
成其理论体系的四个方面，作出科学界定和精辟而深刻的论述：
（一）通过对传统教育的批判与反思，揭示传统与现代两种教育
理论体系的对立，提出构成以生活为本位的基础教育理论体系的
教育精神论、教育观念论和教育方法论。（二）通过对现代教育
的实验与总结，揭示传统与现代两种教学体系的对立，提出以生
活为本位的教学体系建构模式及其理论：目标体系论、课程体系
论和运作体系论。（三）通过传统与现代两种语文观念的对比分
析，提出以生活为本位的现代语文观及其理论内涵的发展过程：
从读写并重的国文知能观到听说读写并重的语文知能观。 （四）
通过传统与现代两种语文教育观念的对比分析，提出以生活为本
位的语文教学观及其理论内涵：注重能力与习惯的养成。



第一章　两个对立的体系

———对传统教育理论体系的批判与反思

　　对传统教育的批判，是在科举制度已经废止而新的教育制度
逐步建立的新旧教育蜕变时期展开的。在这时期新旧教育的对立
主要不再表现为制度的对立，而是现代与传统两种教育观念及其
理论体系的对立。这种对立在实践中的集中表现是：科举制度废
止后，而作为其观念形态的 “科举精神”仍在继续影响和支配着
教育实践，成为现代教育理论建设与改革实践的巨大阻力。因
此，在与现代教育的对比中揭示传统教育观念形态和整个理论体
系的本质内涵及其在蜕变时期的体现与影响，便构成叶圣陶对于
传统教育批判的主要内容。作者通过对于传统教育的批判与反思
所获得的规律性认识是：中国传统教育经过几千年的实践已形成
一个相对独立完整而稳定的观念与理论体系，它与现代教育的对
立不仅是两种教育制度的对立，更是两种教育精神、两种教育观
念和两种教育方法论的对立，而在科举制度已废止的蜕变时期，
后者则是主要内容。正是上述规律性认识构成现代基础教育论的
教育精神论、观念论和方法论的内容。

一　两种教育精神

　　作者认为新旧教育的对立根本上是传统与现代两种教育精神
的对立，即 “官本位”的 “科举精神”与 “平民本位”的 “民主



精神”的对立。“科举精神”是在科举制度下产生的传统教育精
神，科举制度是 “取仕”的途径，其目的是 “替皇帝选拔一批驯
良的帮手”（《革除传统的教育精神》，１９４５年１月 《中学生》月
刊复刊后第８３期），但也是少数受教育者跨入 “仕途”取得 “利
禄”的途径。因此，利禄主义便成为科举精神的神髓。教育的
“民主精神”是民主政治与以平民为本位的国民教育制度的产物，
国民教育是全体国民 “获得生存资料和经营生活的一种工具”
（《教育与人生》，１９３４年５月１２日作，收入 《叶圣陶教育文集》
第２卷），目的不再是为少数人获取 “利禄”，而是使老百姓普遍
得到 “受用”，即获得处理社会生活所必须的知识、能力和习惯，
养成健全公民的人格。因此，为人民服务的精神便成为平民教育
精神的灵魂。作者认为在教育蜕变时期，两种教育精神的对立集
中表现为利禄主义与为人民服务精神的对立，这种对立在实践中
的具体形态是利禄主义的传统精神假为人民服务之名而推行，借
新教育躯壳而存活与蔓延，使改革创建中的新教育时有名存实亡
之虞，其典型的体现是：１ “一般社会意识把现在的教育和从前
的科举认为名异实同的两件东西：教育的目标差不多只是分数和
文凭。教育要和每人的整个生活发生交涉，教育是为生产劳动而
设计，这些都被看做几个教育论者的梦呓。”（《“教育的目标”的
问题》，１９３４年３月１日 《中学生》第４３号）２受教育者仍视
受教育为 “利禄之途”。“新式学校有五十来年了。本来是在书房
里，几个人一天到晚读几本书———四书五经；现在则是在教室
里，许多人读各种学科，差不多都是新的。但是有一个地方仍是
旧的，和向来的精神是一贯的———受教育的目标是 ‘利禄’，现
在和以前是一致的……现在的官就是公务人员，扩大来讲，银行
之类的机构也包括在内，也就是一般所说的出路。这个出路，其
实就是利禄。”（《不应当受这样的教育》，１９４８年１月作，收入
《叶圣陶教育文集》第２卷）３施教者仍恪守传统的以知识为本
位的观念，视教育为 “记诵之学”，从而忽视为人民服务的人生
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观教育的总目标，即 “在施教的一方面，无非想造就一班公务人
员与技术人员，这些人员高明不高明无关紧要，能不能为老百姓
服务尤其不须顾虑，只要撑得起那么个场面就成”。作者特别指
出这种离开为人民服务的总目标的教育是没有灵魂的教育，说：
“要实行真正的民主，必须人人自己觉着是老百姓，是个不折不
扣的老百姓，是个处于主人公地位的老百姓。公务人员、技术人
员，乃至于什么家，都是社会不可缺少的，自然得由许多人去
当，但是有个重要条件，当这些人员这些家的仍然是个老百姓，
他的一切努力都是为老百姓服务，也就是为他自己的伙伴服务，
决不为旁的。传统的教育不管这一点，不能怪它，因为以往时代
老百姓注定踩在皇帝脚底下。如今的教育不管这一点，就失去了
教育的意义，任你说得天花乱坠，干得花样翻新，总之毫不相
干，因为这一点才是如今教育的根本与灵魂，而没有根本的树木
是枯木，没有灵魂的躯体是尸体。”（以上引文均见 《革除传统的
教育精神》）从两种教育精神的对立及其影响中，作者深切认识
到作为教育灵魂的教育精神，不仅反映教育性质，决定教育的方
向，而且更是教育改革成败的关键与标志。教育改革的本质内涵
是教育精神的革命，即以老百姓为本位的现代教育精神对于传统
的官本位的 “科举精神”的革命，一切离开这个根本内涵的教育
改革都将因其 “舍本逐末”而失去改革的意义。正是基于上述认
识，作者提出如下教育精神改革观：“教育要变，就得在精神上
变，革除传统的教育精神，认定以老百姓为本位。学制与课程之
类也不是不重要，然而精神不立，单就这些讨论如何如何更改，
就是舍本逐末，必然没有什么好处。”（《革除传统的教育精神》）

二　两种教育观念

　　作者认为两种教育精神的对立反映在观念上便是以知识为本
位的传统教育观念与以生活为本位的现代教育观念的对立。前者
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以书本知识为本位，视教育为以应试为目的，以了解记诵教科书
为目标的文字教育与记诵之学；后者以生活为本位，视教育为以
培养适合于维持与发展现代社会的健全人格为目的，以养成生活
所必须的习惯和能力为目标的 “人类获得生存资料和经营生活的
一种工具”（《教育与人生》）。这两种教育观念的对立形成包括知
识观、教育职能观等在内的整个教育观念体系的对立。
首先是两种知识观的对立。两种教育观都视知识为教育内

容，但对知识的内涵与在教育中的地位却有不同理解。在以知识
为本位的传统教育观念中，所谓知识是指书本知识，通过讲授和
记诵教科书获取书本知识便是教育的全部内容；在以生活为本位
的教育观念中，知识是指生活经验，它既包括作为书本知识的前
人和别人的经验，又包括受教育者从生活实践中直接获得的自己
的经验。通过读书从书本上了解和记住别人的生活经验，不是教
育全部内容和唯一途径，教育的全部内容是通过读书与 “实做”
相结合的途径全面地获取生活经验，并将别人的经验转化为自己
的经验，即 “通过文字与事物的实际打交道”，把记住的书本知
识 “化为身体上的血肉，生活上的习惯”，从而获得 “真知识，
真经验，养成真能力，真才干”（《我们的宗旨与态度》，１９４８年

６月１日 《中学生》６月号；《新精神》，１９４８年４月１日 《中学
生》４月号）。作者通过对上述知识观对立的分析，不仅界定了
书本知识与完全知识的内涵与外延，而且揭示了书本知识通过新
的教育途径向完全知识转化的必然性和规律性，从而提出如下论
断：以单纯书本知识为内容和对象的传统教育不是完全意义上的
教育，而完全意义上的教育是以社会生活为内容和对象的现代教
育，以现代知识观为指导，通过 “教、学、做合一”（《受教育跟
处理生活》，１９３５年３月１日 《中学生》第５３号）的正确途径，
使尚未与生活实践结合的片面的书本知识转化为 “即知即行”与
实践相表里的完全知识，正是新旧教育蜕变时期，教育内容改革
的必然趋向。（《“学习”不只是 “记诵”》，１９４３年９月 《中学
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生》月刊复刊后第６７期）
其次，教育职能观的对立。以知识为本位和以生活为本位的

两种教育观念的对立形成应试教育的职能观与素质教育的职能观

的对立，前者以传授知识为教育的职能，通过知识传授达到应试
的目标，后者则以培养健全人格为教育的职能，“养成一种适合
于既成社会的人格，以维持和发展这个社会”（《教育与人生》）。
就社会作用看，前者具有消极作用：不仅使知识与社会生活相脱
离，而且在知识的传授中使旧的 “玄虚的、抽象、模仿、克制、
被动的人生观”（《小学教育的改造》，１９１９年１２月１日 《新潮》
月刊第２卷第２号）得以延续，后者则具有积极作用：它不仅通
过新人生观的树立，使受教育者 “承认人生必须是自觉的，自动
的，发展的，创造的，社会的”，而且 “以教育做手段使学生养
成这种品德和习惯，以至达到最高的高度”（《小学教育的改
造》）。在上述两种职能观对比分析的论述中，包含着作者的如下
观点：传统的应试教育向现代素质教育的蜕变实质上是教育社会
职能的转变，即使教育由应试工具变为改造社会的工具，“大而
言之可以挽救国家社会，小而言之可以指导个人，改造个人的错
误，实现个人的本能”（《教育与人生》）。

三　两种教育方法

　　作者认为以知识为本位的传统教育与以生活为本位的现代教
育在方法论上也形成鲜明对立，这种对立实质上是书本知识与生
活实践相脱离的认识路线和书本知识与生活实践相结合的认识路

线的对立。所谓传统与现代两种教育方法正是基于上述两种认识
路线而产生的，它们以如下三点不同标志着新旧教育的分界：１
教师本位与学生本位；２一切的授受必须通过文字，与可能与
事物直接打交道就直接打交道；３专教学生听讲变相的语文功
课，与多数学生做收集、观察、比较、综合、试验、实习等工
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作。（《变相的语文教学》，１９４１年２月１６日 《读书通讯》半月
刊第２０期）上述三个方面的对立构成以教与学为其基本矛盾的
教育过程的两种不同模式：以教师、教材和讲授为中心的传统模
式和以学生、生活与学习为中心的现代模式。前者视 “教”（教
师讲授教材）为教育过程中具有主动与决定意义的主要矛盾方
面，而将 “学”这一矛盾方面置于被动次要的地位；后者则相
反，虽承认教师的主导作用，但却认为教育是受教育者从不知到
知的矛盾转化过程，而在这过程中 “教”是转化的条件 （外因），
“学”则是转化的根据 （内因），“教”必须通过 “学”而发生作
用，因此 “学”是教育过程中最具有决定意义的因素。所谓传统
的与现代的教育方法便是分别基于上述两种不同模式而产生的。
作者将传统教育方法概括为 “文字教育和记忆教育”，说 “老方
法可以分成两种：一种是文字教育，一种是记忆教育”，“文字教
育实在就是内容问题，记忆教育实在就是方法问题”（《文字教育
和记忆教育》，１９４６年１１月２２日上海 《文汇报》，原题 《教师
应该怎样教课》）。所谓 “文字教育实在是内容问题”，是说在传
统教育中，教师讲授的、学生记诵的和考试考核的内容均囿于教
科书上的文字记述，而不包括教科书以外的材料。作者认为这种
将 “读书”和受教育等同于 “受教材”的文字教育，以书本与实
际和工具与目的的颠倒与现代教材观念与知识观念形成对立；现
代教育认为：“教科书不过是个纲领，是宾，真实的事事物物才
是教学的材料，是主。教明白了教科书，记清楚了教科书，算不
得数。必须学者真个懂得了真实的事事物物，方才是教者教到了
家，学者学到了家”，“教科书好比一张旅行的路程单，你要熟识
那些地方，必须亲自到那些地方去旅行，不能单单记住一张路程
单”（《读教科书不是最后目的》，１９３６年１０月１日 《中学生》
第６８号）。所谓 “记忆教育实在是方法问题”，是说文字教育是
通过记忆的方法实现的，从方法论角度看，文字教育实在不过是
训练记忆能力的 “记诵之学”。作者认为记诵之学的基本特征是
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将教与学的过程认作学生 “记诵”教科书的过程，而这一特征是
通过由此形成的传统的教学方法、学习方法和考试方法具体体现
的。
作者把传统教学方法概括为以下三个特点：其一，“一切的

授受必须通过文字”。即各科教学的全部工作是：学生 “坐在位
子上，听教师讲解课本或讲义上的文句，拿起笔来抄写教师的板
书，记录教师的讲解”，所有课程都是以 “解字义，讲文句，作
注释，立表解”为内容的 “变相的语文教学”（《变相的语文教
学》）。其二，注入式。即老师把学生看做 “可以装东西”的 “空
瓶子”，所谓教学工作就是 “揭开瓶盖，把各种知识、各种道德
条目装进去”， “直到该装的东西全装进去了，就算功德圆满”
（《排除 “空瓶子观点”》，１９５６年８月１６日作，收入 《叶圣陶教
育文集》第２卷）。其三，以演讲为唯一的教学方法。作者认为
这唯一的方法产生于一种传统教学观念：“教师的职务便是教书，
而教书的方法便是不间歇地对学生讲演”，而其消极作用是一方
面使教师变成 “只知讲演不知其他的人物”，一方面使教育变成
对学生的 “刑罚”，“疲惫与厌倦给与身心的影响将永远是人生的
缺陷”（以上引文见 《唯一的教学方法———演讲》、《枯坐听讲》，
分别发表于１９３４年４月 《中学生》第４４号和１９４７年１１月１日
《创世》第３期）。传统教学方法的上述特点正是文字教育在方法
上的具体体现，其实质是脱离生活实践而空讲教材，通过逼迫学
生被动听讲和记诵注入书本知识。作者深刻揭示了这种传统教育
方法的根源是以知识为本位的传统教育观念，说：“教育不以生
活为本位而以知识为本位，是一个大毛病。由于不以生活为本
位，所以不讲当前受用，读了植物学可以不辨菽麦，读了生理卫
生可以绝无卫生习惯。由于不以生活为本位，所以只讲记诵，能
够照书本回答就得一百分，不能够照书本回答注定吃大亏。由于
不以生活为本位，所以受教育成了一件奢侈事情……”（《新精
神》）并指出这种教育方法最大的弊害是使学生 “把 ‘学习’认
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作 ‘记诵’”，“这个错误观念牢记在心，学生自身将一辈子学不
到什么”（《“学习”不只是 “记诵”》）。正是在对传统教育方法批
判的基础上形成了作者教育方法改革论，其要点是：其一，教育
主体转换论。传统教育方法的方法论基础是教师主体论，而现代
教育方法的方法论基础是学生主体论，教育方法的根本改革便是
在观念和实践上真正实行教育主体的转换———由教师主体转换为
学生主体。所谓以学生为主体就是要确认学生和学习在教育中的
中心地位，牢固树立 “教育的对象是受教育的，受教育的是教育
事业的中心”（《受教育的与改革教育》，１９４５年３月 《中学生》
月刊复刊后第８５期）和 “教育虽然着重在 ‘教’字，最终目的
却在受教育者 ‘自求得之’”（《给少年儿童更多的课外读物》，

１９５９年５月２２日作，收入 《叶圣陶教育文集》第２卷）的观
念。其二，教学过程转换论。传统教学过程是由教师 “演讲”和
学生被动 “听讲”所构成的文字教育过程，教师讲授是其主体，
而现代教学过程则是由教师言传身教和学生 “躬行实践”、“自求
得之”的学习活动构成的 “教、学、做”合一的素质教育过程，
学生的学习是其主体。以 “学习”为主体就是要求教师由主体地
位变为主导地位，在教学方法上要废止注入式而运用启发式，少
讲多练，使整个教学过程成为教师诱导下学生通过 “自愿自发”
的学习活动将书本知识化为自身生活习惯和能力的过程。学习的
主体性地位改变了教与学的关系，使教成为学的辅助条件，一旦
学生进入 “学”的自觉境界，“教”则失去其意义。正是基于这
一认识，作者提出 “教是为了达到不需要教”的精辟论断，并对
其作出如下阐述：“教任何功课，最终目的都在于达到不需要教。
假如学生进入这一境界，能够自己去探索，自己去辨析，自己去
历练，从而获得正确的知识和熟练的能力，岂不是就不需要教了
吗？而学生所以要学要练就为要进入这样的境界。给指点，给讲
说，却随时准备少指点，少讲说，最后作到不指点，不讲说。这
好比牵着孩子的手教他学走路，却随时准备放手。我想，在这上
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头，教者可以下好多功夫。”（《为了达到不需要教》，１９７７年１２
月１６日作，收入 《叶圣陶教育文集》第２卷）又说：“达到不需
要教，就是要教给学生自己学习的本领，让他们自己学习一辈
子。”（《教育杂谈》，１９８３年８月６日讲，收入 《叶圣陶教育文
集》第２卷）其三，教学环境转换论。作者认为传统的学校教育
环境是与社会生活分离隔绝的封闭环境，构成这一环境的主要设
施是教室和书籍，以及由此形成的教室制度、书籍制度和分科制
度。这种环境对于儿童的影响是养成其远离社会生活和泯灭个性
的消极倾向，“把活动的心性和丰富的兴趣，白白的埋葬在教室
和书籍里”（《小学教育的改造》）；现代的学校教育环境则是与社
会生活同一的开放环境，即从一般意义上讲 “学校便是社会，学
校生活便是社会生活”，而就特殊意义讲，这两种生活在质的方
面有所不同，学校生活是经过重新组织的社会生活，比一般社会
生活更加 “合理而有系统”。构成这个生活环境的 “必须的设备
是会场、工场、农场、运动场、试验室、娱乐所、图书馆、博物
馆、卫生处等等”，“因为各种设施都是从现在创造的，可以脱去
历史的拘束，进入比较圆满的境界”。作者肯定这种环境的积极
意义是使 “儿童在学校里便知和行合一，修养和生活合一”，因
为 “这样的学校生活便是社会生活，而且更有系统，更有价值，
更有改进的精神”，所以他们并不觉得进了一个特殊的境界，“游
戏依旧，工作依旧，社交依旧，却不知不觉得到了做社会中的一
员的经验”。（以上引文见 《小学教育的改造》）作者的结论是实
行学校教育环境的改革使学校生活成为系统、合理和更有改进精
神的社会生活，是传统教育现代化的关键内容。
传统教育视 “学习”为 “读书”，而读书范围又囿于规定教

材，其方法则是听讲和记诵。若用数学公式来表示则是：学习＝
读书＝记诵。作者对传统学习方法的批判便是针对这一公式所表
现的关于学习、读书和记诵这三个概念范畴及其相互关系的谬误
展开的，其要点如下：１ “学习”不等于 “记诵”。其论据有三：
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