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年＊与吴宣文合写，

立大会交流材料，后载《逻辑与语言研究》第

月）。后又摘要刊于《中国哲学年鉴（

月）。

“问题”初探＊

言前

“问题”这个词可以表示不同的概念。本文所说的“问题”

是指一种提出疑问要求回答的思维形式。

在思维实践中，“问题”这种形式是重要的中继站，它既是

积极思维的结果，又是思维向前跨进的起点。不论是从事科学研

究还是进行各项具体工作，合乎逻辑地提出问题，都是正确地分

析问题和解决问题的必不可少的重要条件。在做学问的过程中，

“问”是学的结果，又是进一步学的起点。一个善于提问题的学

生一定是个好动脑子善于思考的学生，他的学业进步也一定快；

反之进步就慢。人类认识自然和认识社会的历史已充分证明了：

科学的未来、世界的未来属于那些从青少年时代就敢于而且善于

提问题的人，这些人善于在旁人认为毫无疑问的细小的自然现象

和社会现象中发现问题。我们所培养的为“四化”服务的人正需

要这样的思维品质。可是，在“四人帮”愚民政策多年的毒害下

成长起来的一些学生又多么缺乏这样的思维品质啊！

正是出于以上的认识，我们在教学实践中，就如何培养同学

的思维能力作了一些试验，让同学自己看教科书，自己提问题，

在教师的点拨下自己解答这些问题。也正是在这样的基础上，我

月上海市逻辑学研究会（上海市逻辑学会前身）成

集（中国社会科学出版社，

》（中国大百科全书出版社，

年

年
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一、问题的逻辑特征和基本类型

们从逻辑和语言相结合着手，研究了问题这种思维形式的逻辑特

征，并探讨表述问题和回答问题的逻辑要求，以就教于广大逻辑

和语言工作者。

问题是一种提出疑问要求回答的思维形式，它表达了人们思

维中的某一疑问。问题的语言形式是疑问句（不包括无疑而问的

反问句）。

问题这种思维形式有如下的逻辑特征：

（一）任何问题都是由隐含的判断和明言的疑问两种成分构

成的，前者是已知的，后者是未知的。

每个问题都是隐含的判断

各种问题从思维的内容看五花八门、千差万别。但从思维的

形式来看却有一个共同点，即：它们都是由已知和未知两种成分

构成的。未知成分指问题直接提出的疑问，这是明言的，每个问

题都含有未知成分，这毋庸解释。所谓已知成分指什么呢？是指

问题中隐含着的判断。这一点需要说明。任何一个思维正常的

人，在提出问题的时候，尽管不是以作判断为目的，而是为了提

出疑问希望得到回答，但是无可否认的是，他在提出问题之前，

一定在思维中对有关的对象已经作出了至少一个判断。疑问就是

在这个判断的基础上提出来的。我们可以从问题本身而不依赖于

任何别的条件分析出其中所隐含的判断。这种隐含在问题中的判

断是已知的 （已知）和明言的疑问

（未知）这两种成分的统一。

也可以存在于疑问句、祈使①隐含判断可以存在于概念、判断等思维形式中

句、感叹句等句子形式中。本文只研究“问题”中的隐含判断，关于隐含判断的详细

界说，将另外著文进行研究。
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三边的长度。）

，及△

，面积为

请看下列问题：（除①、③外都是

题。本文所引的各种试题，都是

年上海高中招生试

年的。）

①那个人是谁？（已知：有“那个人”。未知：“那个人”

的姓名、身份等）。

②加热时，受热物质应放在火焰的哪一部分？（已知：火焰

可分为若干部分；加热时，受热物质应放在火焰的某一部分中。

未知：应放哪一部分。）

③李四今天为什么缺课？（已知：有李四此人；今天有课：

李四应该来上课；李四今天未来上课等。未知：缺课原因。）

④把二氧化碳气体通入澄清的石灰水中，为什么石灰水变浑

浊？（已知：有澄清的石灰水；有二氧化碳气体；二氧化碳气体

通入后石灰水变浑浊等。未知：变浑浊的原因。）（按：原题无

“为什么”三字，题目要求是解释这一现象。）

⑤你怎样利用太阳光近似地测定薄凸透镜的焦距？（已知：

薄凸透镜有焦距；利用太阳光可以近似地测定薄凸透镜的焦距

等。未知：测定的方法、步骤。）

，周长为中，已知

的。求这个三角形各边的长。（已知：

的大小，周长，面积。未知：

这

从上述六个问题的分析中可知，问题无论复杂和简单，无论

科学上的还是生活中的，都既有明言的未知疑问，又有隐含的已

知判断。把这种“已知”和“未知”表示得最明显的是问题

类数学题。

（二）问题有合理的，也有不合理的。判断问题是否合理，

要看问题中隐含的判断是否真实。

判断是有真假的。同客观实际符合的判断是真实的，反之就

是虚假的。问题不同于判断。问题所表达的是人们思想中的某一

疑问。疑问是未知的，既不肯定什么也不否定什么，所以不能明
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狂人日记》的作者？”逻辑重点可以落在谓语上，如

年 月重印本，第 页。）

确它是真实还是虚假的。因而，问题这种思维形式并不具有真假

的属性。

。

然而，问题之中是隐含了已知判断的，而判断是有真假之分

的。这已知判断的真假，决定了问题的是否合理。形式逻辑要

求：任何一个问题，其中所隐含的所有已知判断都必须是真实

的。符合这一要求的问题才是合理的，这个问题才能够成立。反

之，如果一个问题里隐含了虚假的判断，那么这个问题就是不合

理的，也就是通常所说：这个问题本身就不能成立

如例题③“李四今天为什么缺课？”只要其中隐含的任何一

个判断是虚假的：或根本没有此人，或今天本来无课，或李四并

非我校学生本不该来上课，或李四其实并未缺课等。那么“李四

今天为什么缺课？”这个问题就是不能成立的，也就是不合理

的。

问题中的已知判断通常都是隐含着的，往往容易被人忽视。

但是这种隐含着的已知判断，正是问题得以成立的基础。隐含判

断的真假，决定了问题是否合理。因此，在提出问题和回答问题

的时候，必须给以特别的注意。

（三）每一个问题都有一个逻辑重点。这个逻辑重点就是问

题中明言的未知部分，也就是要求回答的疑问。

提问题是为了表达思想中的某一疑问，这个疑问在问题中是

明言的，这就是问题的逻辑重点。逻辑重点可以落在主语上，如

“谁是

“《狂人日记》是谁写的？”逻辑重点也可以落在联系词“是”

上，如“《狂人日记》是不是鲁迅写的？”或“《狂人日记》是

年版

①金岳霖同志三十年代所著的《逻辑》就曾介绍过与此类似的错误，即传统逻辑

称为“复杂问语的错误”。可惜后来未见关于这一问题的详细讨论（参阅《逻辑》，

三联书店
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鲁迅写的吗？”

形式逻辑要求，问题的逻辑重点应该是明确的：每个问题必

须有一个、而且也只能有一个未知的疑问。所谓一个问题，就是

指的一个疑问。如果一个问题没有提出一个明确的疑问，或者这

个疑问是若明若暗难以捉摸的，那么这个问题就失去了存在的意

义。如果在一个问题里包含了好几个疑问，彼此纠缠在一起分辨

不清，这样的问题是思维混乱的，也是达不到提出疑问得到回答

的目的的

常常有这样的情况，一个大问题里确实包含了几个疑问要求

回答，那就应该将一个大问题化为几个小问题。例如“你怎样利

用太阳光近似地测定薄凸透镜的焦距？原理是什么？”（上海高

中招生物理试题），“为什么工业革命首先在英国发生？工业革

命的后果如何？”（全国高考历史试题），这两个大题目都是各

包含着两个小问题的。

有时候相关联的几个问题，为了表达的简明，在语句形式上

加以压缩，看起来就好像是一个问题有好几个疑问。其实这种紧

缩而成的疑问句，还是应该按实际包含几个疑问看作是几个问

题。例如：“简述王明‘左’倾机会主义路线的主要错误及其对

中国革命事业造成的严重危害，我党是怎样纠正这条错误路线

的？”（全国高考历史试题）这实际上是三个问题。又如“黄河

流经我国哪几个大地形区？上、中、下游在哪里分界？上、中、

下游各段的特征及其形成原因如何？解放后对黄河各段的利用、

改造取得哪些巨大成就？”（全国高考地理试题），这一大题四

小题里包含了十个以上的问题。

逻辑重点是问题的一个很重要的逻辑特征。通常所说“问题

的焦点”、“题目的题眼”就是指这个问题的逻辑重点。就提问

题的人来说，问题的逻辑重点必须表述清楚，有时还要予以强调

（如在书面语言上加着重号，在口头语言上给以重读等）。就回
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答问题的人来说，则要力求抓准这个逻辑重点，使回答具有针对

性。

根据问题逻辑重点的不同，可以把问题分成三种基本的类

型。

判断型问题：要求判断事物具有的属性、特征或者对

象、范围等。这种类型的问题又有以下几种形式：如“是什

么”、“是哪些”之类的注释式；“是不是”、“是⋯⋯吗”之

类的是非式；“是这个还是那个”之类的选择式。

）说明型问题：要求说明事物的静态（对形状、形态的

描述）或动态（对发展过程或制作程序的叙述）；也有要求说明

事理的。如“怎么样”、“怎样⋯⋯”、“如何⋯⋯”之类的问

题属这种类型。

论证型问题：要求论证论题成立的依据、事物存在的

原因，或对某现象作出解释等。如“为什么”、“试解释⋯⋯”

等问题都属这种类型。

各种不同的问题都各有不同的疑问词（疑问代词或疑问语气

词）来表示其疑问。这三种基本类型的问题也各有其典型的疑问

词。所以，也可以用这种典型的疑问词来称呼这三种类型：判断

型即“是什么”型，说明型即“怎么样”型，论证型即“为什

么”型。

前面列举的六个问题，①②属判断型（“是什么”型），⑤

属说明型（“怎么样”型），③④属论证型（“为什么”型），

问题 兼有“判断型”和“论证型”两种类型，因它既要回答三

边长度“是多少”，又要论证“为什么”是这样。

年全国高考的政治、物理、化学、历史、地我们分析了

理试卷和上海市高中入学考试的政治、物理、化学试卷。这八种

试卷的全部试题，不仅直接以问答题形式出现的题目都属于上述

三种类型，就是其他形式的试题实际上也是由这三种类型的问题
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二、问题表述的逻辑要求

转化而来的。如名词解释、选择题和绝大部分的填充题，以及历

史、地理试卷特有的填图、读图、判断题，实际上都是判断型的

问题，只是语言形式没有采用疑问句罢了。其他两类比较明显。

如说明气体收集的方法，设计试验的操作程序，说明内因和外因

的辩证关系等，属说明型。解释某种现象的原因，论证社会主义

制度的优越性等，属论证型。同一个大题目的几个小问题，可以

分属不同的类型。物理、化学试卷中计算题也常常既有判断型问

题的要求，又有论证型问题的要求。

发现了问题，还要用语言表述出来，对问题的表述有如下三

点逻辑要求。

（一）问题要合理。这就是说，问题中隐含的判断必须都是

真实的、恰当的。

课时看见一张课桌上两个同学合用一册课例如，某教师

本，两个学生一个是团员，一个是后进学生。老师就责问那个后

进学生“你为什么不带课本？”这个问题中隐含了一个判断：这

个后进学生今天没有带课本来。但实际上今天是那个团员忘了带

课本。因此这个隐含判断是不真实的，老师的问题也就是不合理

的。不了解情况随便提问题，就会出现不合理的问题。如果问题

中隐含的错误判断是常识性的，那么问题本身就成了笑话。如

“四人帮”横行时期，有一个他们一伙的所谓“领导人”在接见

外宾时听到外宾称赞中国的李时珍，就问旁人道：“李时珍同志

今天来了没有？”

这就是说，问题表述中使用的概念必须（二）问题要明确

是明确的，没有歧义的。否则，若使用的概念是模糊的，则问题

必然不明确，就会使人不知如何回答。
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铁离子的化合价是

的历史”。

教师出问题问学生特别要注意这一点。如上海高中招生政治

试题中，有一道填充题：“社会发展史首先是

据上海市闸北区抽查

，半错的占

份考卷分析统计，这道题全错的占

，在十二道填充题中错误率遥居首位。标准

答案是要求填“生产发展”，但考生有的填“原始社会”，有的

填“古猿变人”。这是“不懂”、“乱答”吗？实在冤哉枉也。

毛病出在题目中“首先”这一词上。这个词是有歧义的。它既可

以表示时间先后的“首先”这个概念，又可表示重要程度的“首

要”这个概念。从时间先后的“首先”来看，社会发展史不正是

首先从“古猿变人”的历史、“原始社会”的历史开始的吗？

（当然，在《社会发展简史》课本和考试复习大纲中都是明确规

定的“社会发展史首先是生产发展的历史”，填了“原始社会”

等当然不对。但在教学中并不是所有的教师都把“首先”在这里

的特定含义解释清楚了。考试时，长于背诵的同学是不会错填

的，真的动脑筋去思考题意的同学反倒会不知如何填才好了。错

填的考生如此之多，不能说和这一点没有关系。这种情况，教学

和出题都要注意。）又如高考化学试卷第一大题第三小题“⋯⋯

”，其中的“铁离子”按题意应作“铁

的离子”。因为“铁离子”毫无疑问应该是三价，而在本题的特

定条件下要求填“二价”，这就只能是“铁的离子”而不是“铁

离子”。由于概念不明，一些思考缜密的考生反而答了“三价”

因而失分。这种试题上的不明确，往往造成工作上很多被动。可

见，出题目时应注意“问题要明确”这一条逻辑要求。

（三）问题要准确。这就是说，问题的逻辑重点应该是真正

的疑问所在。如果问题提得不准，就起不到通过问题解决疑问的

作用。

例如开会动员大家做某件事。大家对做这件事的意义还认识

不足，态度还不积极。大家的疑问是“为什么”要做某件事，可
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是讨论的题目却是“怎么样”做某件事；或者当大家对做某事意

义懂了，积极性也有了，只是政策界限不清，方法不明，大家的

疑问是“怎么样”做某件事，可是领导还喋喋不休地硬要大家讨

论“为什么”。这两种情况都叫问题提得不准，效果是不好的。

要使问题提得准确，和准确使用疑问代词关系很大，因为不

同疑问所在各有不同的疑问代词来表示。不仅“是什么”、

“怎么样”、“为什么”这三大基本类型的问题有它们不同的疑

问词，而且每一基本类型的疑问也有不同的疑问词。就拿“是什

么”这一基本类型来说，其中也还有各种不同的疑问词表示各种

不同的疑问。如：“谁”是问人的，“什么”是问事物或事物属

性的，“哪些”是问对象、范围的，“多会儿”是问时间的，

“哪里”、“哪儿”是问地方的，“多”、“多么”是问程度

的，“几”、“多少”是问数量的等等。疑问代词的特点是一表

疑问，二表指代。所以只有在一定的语言环境里它的含义才是确

定的。如果疑问代词的所指不明，这个问题的逻辑重点就谈不上

准确。例如，一个人坐在室内，听见身后门被推动，他没有转身

就发问：“谁？”这个独词句也是一个问题。其中隐含的判断是

“推门的是人（而不是风等等）”，问的是“（推门的人）是哪

个”。这个问题是准确的。又如，两个熟人久别重逢，甲问乙：

“你近来怎么样？”如果没有一定的前言后语，这个“怎么样”

究竟指什么（身体？工作？情绪？等等）是不清楚的，因而是很

难回答的。在这种时候，乙往往要反问：“什么怎么样？”意思

就是要对方明确一下“怎么样”的所指。

从模糊地感觉到有疑问，到形成一个明确的问题，并准确地

表述出来，这是一个认识发展的过程。有一次，吴宣文教鲁迅先

生的《藤野先生》一文，文中有一句话：“上野的樱花⋯⋯像绯

红的轻云，但花下也缺不了成群结队的‘清国留学生’。”有个

同学对这句话的“但”字有疑问。他问“这里为什么用‘但’
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三、怎样审题

字？”他的疑问到底在哪里呢？是不知道“但”字的用法吗？显

然不是。因为觉得他提的这个“为什么”问题并未表述清楚，吴

宣文就想进一步了解一下他的这个问题是怎样形成的，于是反问

他：“你为什么问这个‘为什么’呢？”他想了一下，断断续续

讲清了他的疑问所在：“但”字前面讲上野的樱花，“但”字后

面讲清国留学生，这上下句似乎没有什么联系更没有什么转折的

意思，为什么这里用个“但”字呢？这才弄清楚他是发现了文中

“但”字的用法和“但”字该联结转折复句的理论有“矛盾”。

于是告诉他：你提的这个“为什么”问题是由于你发现了某种你

认为是“矛盾”的现象而无法解释，这个“矛盾”摆出来，突出

这个逻辑重点。问题应该这样提“但”字的上句和下句之间应该

是转折关系，但是在这里看不出转折关系，作者为什么要用

“但”？其实鲁迅先生的这句话，上下句之间是有转折关系的，

这就是上野樱花的“美”和清国留学生的“丑”之间的转折关

系。这位同学理解上的真正缺陷恰恰就是他认为不是疑问的地

方。这点讲清了，原来的问题也就不存在了。这个例子说明：感

觉到问题不等于形成了明确的、准确的问题。形成问题是个反复

思考的过程。只有弄清了已知的是什么？未知的是什么？未知和已

知的联系怎么样？把这些考虑清楚了，才能形成问题，提出问

题。“未知”不明，逻辑重点不清，问题的表述也就不准。

问题要合理、要明确、要准确，这就是问题表述的三点逻辑

要求。

正确审题是正确回答问题的必要条件。回答上的错误除了属

于内容方面的以外，一般是由于审题不清造成的。这种情况在学

生答题中显得更为突出。所以，研究怎样审题有重要的意义。
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月在一次谈话中年

那么，怎样审题呢？简言之，就是根据问题表述的三点逻辑

要求审题：先要弄清问题是否合理，其次弄清问题的含义，第三

弄清问题疑问所在。现在分述如下：

（一）先要弄清问题是否合理。拒绝回答那些不合理的问

题。这和表述问题的第一点逻辑要求相对应。

不合理的问题，隐含着错误的判断，只要你回答了它，无论

你是怎样回答，都等于承认了其中隐含的错误判断。思维敏锐的

人，对于这种问题，不是去回答它，而是要指出其中的错误。

例如： 年 月 日各报刊登了华国锋总理为出访西欧四

国答外国记者问。有个德国广播协会记者问：“在莫斯科进行的

谈判（注：指当时中国和苏联举行的谈判）是否意味着中国已经

改变了它对⋯⋯缓和的政策所采取的批评态度？”这个问题中隐

含着一个判断：中国对缓和政策是采取批评态度的，问的是中国

现在是否已经改变了这个态度。这个问题中的隐含判断是不符合

事实的。无论是回答“改变了”或“没有改变”都等于默认了这

个隐含判断。所以，华总理没有正面回答他的问题，而是指出：

“记者朋友们提的这个问题表明对中国的政策没有确切的了解。

中国不是反对缓和，而是反对霸权主义，反对侵略扩张政

策。”这样的回答坚持了我们的原则立场，是机敏的、恰到好处

的。

对话中还有人会别有用心地拿问题来“套”你，把要你承认

的判断（往往是错误的）当做毋庸置疑的，隐含在他的问题中，只

要你一回答就中了对方的圈套。张春桥　

曾提出过一个别有用心的问题：“一个是培养有资产阶级觉悟的

有文化的剥削者、精神贵族，一个是培养有觉悟的没有文化的劳

动者，你说要什么人？”

这个问题里隐含着一个显然荒谬的两个选言肢的选言判断：

我们培养的人只有这两种，要么是有文化的剥削者，要么是没有
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字左右的故事，要求中心明

有

文化的劳动者，两者必居其一。在这里，张春桥把不穷尽的两个

选言肢冒充穷尽，把不排斥的“有文化”和“劳动者”说成是绝

对排斥的，强迫人们作出选择。不论怎样选择都会中他的奸计。

对此，我们就是要批驳这个隐含的选言判断，而不是去回答他的

问题

（二）弄清问题的含义。就是要明确问题中的有关概念。这

和表述问题的第二点逻辑要求相对应。

从表述问题的要求来说，问题中使用的概念应该是明确的。

从审题的角度说，先要弄清楚对方问题中的概念是否明确，如果

不明确就不要匆忙回答！有时对方问题中的概念是明确的，但是

自己对这些概念还没有全部弄懂，在没有弄懂的时候，也不要胡

乱回答。问题都没有看懂，答题当然要不知所云和答非所问

了 。

上海高中招生语文试题中有一题要求考生选一部熟悉的有教

育意义的电影，把它的内容写成

闪闪的红星

确、情节具体⋯⋯这一语文试题也是一个问题。有相当多的人审

题能力差，根本没有看懂题目，大写其《看

感》、《影片（上甘岭）对我的教育》之类的评论、感想文章，

而不是写电影故事。有些人虽然想写故事，但对于“故事”、

“情节”这些概念并不明确，写《赣水苍茫》不交代故事发生的

时间、地点，也没有剧中人物和事件，只笼统地说：“这部影片

是由于王明路线的错误，使革命遭到严重破坏。正在关键时刻，

毛主席英明果断批判了王明路线，把危险转为平安，革命从胜利

走向胜利。”又如上海高中招生化学试题中有一问题怎样鉴定某

一白色晶体是氯化钾。有相当多的一部分同学，由于对“鉴定”

与“鉴别”两概念混淆不清，故或者只根据焰色反应确定是氯化

钾，或者只根据有氯元素的存在就确定是氯化钾，这样作法都只

是“鉴别”并非“鉴定”。这样的答案都不符合题目要求。
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所以顺水船行速度和逆水船行速度

所谓弄懂题目的含义，不仅指明确问题中的概念，而且指看

清问题中隐含的全部已知判断。还是拿例题②“加热时，受热物

质应放在火焰的哪一部分”为例。这个问题中明明肯定了一个已

知判断：加热时，受热物质应放在火焰的某一部分中。撇开化学

知识不谈，即使你不知道应放在火焰的哪一部分，但你至少应看

懂“应放在火焰的某一部分中”。但有些人却答什么应放在火焰

的上面、外面、前面、后面、旁边等，结果变成答非所问。

看清问题中隐含的全部已知判断这一点，在解数学应用题时

更其重要。请看下述数学应用题：“从重庆到武汉的江轮走

天，问重庆到武天，从武汉到重庆的同一条轮船（船速不变）走

汉的木排走几天？”

也这样的题目，乍一看，简直无从下手。既不知木排速度

不知两地距离，怎样求天数呢？这就要到问题中挖掘，把问题中

隐含的已知判断并结合有关知识加以分析：

△重庆到武汉是顺水，顺水的船行速度是每天走全程的

△武汉到重庆是逆水，逆水的船行速度是每天走全程的

△顺水船行速度和逆水船行速度的差别，就在于一个是船速

加水速，一个是船速减水速。

的差为水速的二倍；

△木排没有动力，故木排的速度就是水速。

在分析的基础上，再把上述判断综合起来，朝着未知的方向

进行推导，就列出了方程式：

为木排行走的天数，则木排每天能走全程的设

则

搞清题目中隐含着的已知判断并结合有关知识进行分析和综

合，这就是数学应用题审题的规律，解题的窍门。许多同学怕做

数学应用题，其困难也正在这里。上海高中招生数学试题中，有

第 15 页



一个类似的但容易得多的应用题，有许多人因不会审题，对轮船

速度、水流速度、顺水速度、逆水速度的关系不理解，没有做出

来。

（三）弄清问题的疑问所在。即看准问题的逻辑重点，才能

针对问题的疑问所在回答问题。这和表述问题的第三点逻辑要求

相对应。

提出问题既有个准不准的问题，回答问题也有个准不准的问

题。没有针对问题的疑问所在回答，当然是答非所问了。

这类答非所问，在日常生活中很多，例如：

问：“通过学习，你有什么收获？”

答：“我们学习都很认真。”

问：“这个数学题你会做吗

答：“这类题过去学过。”

问：“你为什么讲废话？”

答：“我说得很轻嘛！”

这里，把“是什么”答成“为什么”，把“是否会做”答成

“是否学过”，把“为什么讲”答成“怎么样讲”。这些，都是

答非所问的。

正像表述问题要准就要准确使用各种不同的疑问词一样，审

题中看准问题也要准确辨认各种不同的疑问词，针对不同疑问词

所表示的疑问来回答。

看准问题最主要的意思是要抓准这个问题的逻辑重点，针对

这个逻辑重点回答。例如例题④：

“把二氧化碳气体通入澄清的石灰水中，为什么石灰水变浑

浊？”

这个问题的逻辑重点是变浑浊的原因。可是有些同学抓不住

这个重点，尽管他有关知识是懂的，讲得出生成物是碳酸钙，甚

至能准确无误地把化学反应方程式都写出来：
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结　　束　语

但他们抓不住澄清变浑浊的“原因”这一个逻辑重点，缺少了这

么一点儿的解说：“石灰溶于水，故石灰水是澄清的，生成物碳

酸钙呈白色不溶于水，故石灰水变浑浊”。因而做不出满意的答

案。

答话的逻辑重点是由问话的逻辑重点决定的。例如，“这本

书是我的”这个答话，针对不同的问题，逻辑重点就不一样。举

例如下（着重点分别表示问话和答话的逻辑重点）：

问：哪本书是你的？

答：这本书是我的。

问：这本书是谁的

答：这本书是我的。

问：这本书是不是你的？

答：这本书是我的。

现在，大家都深感形式逻辑要发展，这就要努力研究现代人

的思维资料，特别是结合汉语自然语言来研究逻辑。“问题”正

是思维中常见的一种形式，特别在科学研究领域和教育领域中是

如此。但目前我们形式逻辑教材对此很少提及。我们觉得“问

题”中的逻辑值得研究，形式逻辑工作者应该研究它。本文正是

在这方面做的一次初步的探讨。
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