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译者说明

本书是韦伯的论文集，汇集的主要是当年他在 《法兰克福报 》等

刊物上发表的文章。涉及韦伯自身参与的贝恩哈德事件、米歇尔斯

事件争论、在德国大学教师会议上的言论以及 “社会科学方法论 ”和

“以学术为志业 ”两篇文章中的相关部分。从这些第一手的材料，可

以了解韦伯在世纪交替的年代———德国大学的体制发生深刻变化

的年代，对大学教师的 “学术自由 ”的观点和捍卫学术自由的勇气和

责任感；也可以看到他对大工业生产带来的对德国传统大学体制冲

击所持的矛盾心态：既为教育行政体制的日益官僚化，即政府对大

学教师职位人事权的干涉导致学术自由的丧失深为忧虑，又不满传

统的学术圈内行会性的教授自治，看到美国大学的体制更具有活

力，更能促进学者之间的竞争。全书的内容大致按照年代顺序，又

围绕中心议题来排列。考虑到不少非教育学科、非社会学专业的读

者都对中国的大学改革、中国创建世界一流大学等热门议题很关

心，为了使读者能更明了地读懂本书，作为附录１，收录了日本京都

大学法学部教授上山安敏先生 （现已退休 ）等编译的日文版 《韦伯的



大学论 》（木铎社，１９７９年 ）所收的韦伯在第三届大学教师会议前

后的言论 （希尔斯编评的 《韦伯论大学 》中未收 ）；将上山安敏为他们

编译的日文版 《韦伯的大学论 》写的解说作为附录 ２放在本书的最

后。这篇解说深入浅出，译者在此不再对本书做简单的介绍了。

因为此书依据英译本翻译，而且，以前韦伯著作的中文译本中

许多词语的译法未臻统一，所以，这里对本书中频繁出现的汉译词

语，译者根据德文的原词，结合已经出版的其他汉译韦伯著作的惯

例处理，特作以下说明：

１．德语中的 ｂｅｒｕｆ一词，关于它的词义韦伯本人曾经有过详

细阐述。 韩水法主张译成 “天职 ”；冯克利也曾经在译注中讨论

过此词的含义与译法；台湾的译者钱永祥等译成 “志业 ”，最近

广西师范大学出版社推出那套台湾远流出版公司授权的韦伯著作

的中译本之后，国内学界关于韦伯的研究文章似乎用 “志业 ”居

多，根据约定俗成的原则，本书采用 “志业 ”，但是，考虑到冯克利

翻译的书名已经为国人接受，故将第十四部分译成：“以学术为

２　韦伯论大学









上山安敏等编译的日文版 《韦伯的大学论 》（《ウェバの大学论 》）大致也按照
希尔斯编译的 《马克斯·韦伯论大学 》编排，但是，书中所收的文章不仅是从德文原著译
出，而且增加了日本学者收集的第三届德国大学教师会议继续讨论两周前社会学学会会
议上争论的 “价值中立 ”问题时韦伯的言论。这样，从第一到第四届德国大学教师会议上
的韦伯关于大学的论述的第一手材料就更加完整了。上山安敏还在每一章的开头，就各
个事件的背景，写了希尔斯编译的 《韦伯论大学 》中没有的详细的题解，在文末补充了大
量便于读者理解背景的详细的注释。 （本书的页下注均为译者所注。章后注为英文版原
注。———中文编者注 ）
参见 ＭａｘＷｅｂｅｒ：ＴｈｅＰｒｏｔｅｓｔａｎｔｅｔｈｎｉｃａｎｄｔｈｅｓｐｉｒｉｔｏｆｃａｐｉｔａｌｉｓｍ （ｔｒａｎｓｌａｔｅｄｂｙＴａｌ

ｃｏｔｔＰａｒｓｏｎｓ），ＣｈａｒｌｅｓＳｃｒｉｂｎｅｒｓＳｏｎｓ，ＮｅｗＹｏｒｋ，１９５８。汉译见 《韦伯文集 》所收 “路德
的 （职业 ）概念 ”（韩水法编，中国广播电视出版社，２０００年，第２８８—３０７页 ）。

《韦伯文集》，第１２页。《学术与政治》，冯克利译，三联书店，１９９８年，第５０—５１页。

ｂｅｒｕｆ一词在 《学术与政治：韦伯选集 》（钱永祥、顾忠华等译，台湾远流出版公司，

１９９１年，广西师范大学出版社，２００４年 ）中被译成 “学术作为一种志业 ”。冯克利译成
“以学术为业 ”。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



志业 ”。

２．德语中的 Ｗｅｒｔｆｒｅｉｈｅｉｔ，韩水法主张翻译成 “价值不涉 ”，本

书仍旧依照国内学人的约定俗成，翻译成人们容易接受的 “价值中

立 ”。

３．本书第四、第五部分论述的内容的主题词英文为 “ａｃａｄｅｍｉｃ

ｆｒｅｅｄｏｍ”，一般译为 “学术自由 ”，上述日文版中，日本学者却从

“ａｃａｄｅｍｉｃｆｒｅｅｄｏｍｏｆｔｈｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ”的整体考虑翻译成 “教职的自

由 ”，细读韦伯论述的内容，我们知道他谈到的 “ａｃａｄｅｍｉｃｆｒｅｅ

ｄｏｍ”，即大学教员的言论、思想的自由不仅涉及大学内部的教学

与研究活动，也关系到他的社会公共政治生活或宗教活动中的言

论和信仰，所以，日本学者的译法也有一定道理，希望读者在读本

书的时候，意识到这一点。但是，本书依然根据中国读者的习惯，

译成 “学术自由 ”。

４．德国的学校教育体系中，大学有两类：综合性大学和单科

大学。在德文中，前者是 ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｔ；后者为 ｈｏｃｈｓｃｈｕｌｅ。综合性大

学出现于中世纪，单科大学是１９世纪近代化后的产物。译者在翻

译本书时，有时为了表示综合性大学与单科大学的区别，将

ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｔ译成 “综合性大学 ”。而书中的第九部分 “ＴｈｅＳｃｈｏｏｌｓｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ”也是１９世纪的产物，实质是高于 Ｓｃｈｕｌｅ（高中 ）的单科

大学，相当于美国高等教育体系中的学院 （ｃｏｌｌｅｇｅ），因为德国这类

学校的培养目标都为商科实用人才，所以，本书根据实际状态翻译

成 “商学院 ”，而不译成 “经济学院 ”。

５．德文中 “Ｐｏｌｉｔｉｋ”有 “政治 ”和 “政策 ”两种释义，本书翻译的

时候，酌情处理。

３译者说明　

 韩水法编 《韦伯文集 》（中国广播电视出版社，２０００年 ），第１６—１８页。



书中第十三部分 “社会科学和经济科学 ‘价值中立 ’的意义 ”

和第十四部分 “以学术为志业 ”两部分国内都已经有中文译本，考

虑全书的完整，不予删略，根据爱德华·希尔斯英文版的译文，也

参照国内学界译文译出。能借鉴这些成果，在此也对这些翻译韦

伯著作的先行者表示致谢。

此书的序、第一、第二、第四、第六、第八、第十一、第十二部分

是由惠圣先生译出初稿，我在翻译其余部分的同时，对这些部分进

行了逐字逐句的修正、校对，有些地方重新翻译，最后进行文字上

的统一，所以，文责当在笔者。

在与上山安敏先生联系关于该解说等译文版权的问题的时

候，上山先生很快回信，一口允诺，借此机会表示由衷感谢！

最后，向很快对我提出此选题做出积极回应的江苏人民出版

社表示感谢！

孙传钊

２００５年１０月

４　韦伯论大学

 《社会科学和经济科学 “价值无涉 ”的意义 》，《社会科学方法论 》，韩水法等译
（中央编译出版社，２００２年 ），第１３６—１８２页。
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序

韦伯生于１８６４年，卒于 １９２０年。早年致力于古代和中世纪

的经济与法律史研究。其学术生涯始于柏林大学，时任教授法律

的编外教师 （Ｐｒｉｖａｔｄｏｚｅｎｔ）。１８９３年，他成为弗赖堡大学经济学教

授；１８９６年，作为经济学教授被邀请到海德堡大学接替克尼斯

（ＫａｒｌＫｎｉｅｓ）的职位。１９０３年因病离开讲坛，直到 １９１８年才重新

执教。这期间他尽管疾病缠身，业绩依然迭起，研究领域包括西方

和亚洲宗教史，社会、经济、法律史，并对产业工人阶级做了大量调

查。他于１９０４年担任 《社会科学与社会政治文献 》（ＡｒｃｈｉｖｆüｒＳｏ

ｚｉａｌｗｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｕｎｄＳｏｚｉａｌｐｏｌｉｔｉｋ）主编，该杂志在 １９３３年停刊之前

一直是世界上最杰出的社会科学期刊之一。此外，他还写了大量

时政文章，一战期间，他更成为政治领域的活跃人物。虽然是一个

民族主义者，但他强烈反对君主制及领土扩张计划。

离开讲坛期间，韦伯仍住在海德堡，并在当地异常丰富的精神

生活领域发挥了核心作用。其间，韦伯著述丰硕，如：《宗教社会学

论文集 》（ＧｅｓａｍｍｅｌｔｅＡｕｆｓｔｚｅｚｕｒＲｅｌｉｇｉｏｎｓｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅ，２ｎｄｅｄｎ．，

３ｖｏｌｓ．，Ｔüｂｉｎｇｅｎ：Ｊ．Ｃ．Ｂ．Ｍｏｈｒ［ＰａｕｌＳｉｅｂｅｃｋ］，１９２２ ２３）；《科学

论文集 》（ＧｅｓａｍｍｅｌｔｅＡｕｆｓｔｚｅｚｕｒＷｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｓｌｅｈｒｅＴüｂｉｎｇｅｎ：Ｊ．Ｃ．



Ｂ．Ｍｏｈｒ［ＰａｕｌＳｉｅｂｅｃｋ］，１９２２）；《经济与社会团体 》（Ｗｉｒｔｓｃｈａｆｔｕｎｄ

Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ，２ｖｏｌｓ．，Ｔüｂｉｎｇｅｎ：Ｊ．Ｃ．Ｂ．Ｍｏｈｒ［ＰａｕｌＳｉｅｂｅｃｋ］，１９２２）；

《社会科学与社会政策论文集 》（ＧｅｓａｍｍｅｌｔｅＡｕｆｓｔｚｅｚｕｒＳｏｚｉｏｌｏｇｉｅ

ｕｎｄＳｏｚｉａｌｐｏｌｉｔｉｋＴüｂｉｎｇｅｎ：Ｊ．Ｃ．Ｂ．Ｍｏｈｒ［ＰａｕｌＳｉｅｂｅｃｋ］，１９２４）和

《社会学与经济史 》（ＧｅｓａｍｍｅｌｔｅＡｕｆｓｔｚｅｚｕｒＳｏｚｉａｌｕｎｄＷｉｒｔｓｃｈａｆｔｓ

ｇｅｓｃｈｉｃｈｔｅＴüｂｉｎｇｅｎ：Ｊ．Ｃ．Ｂ．Ｍｏｈｒ［ＰａｕｌＳｉｅｂｅｃｋ］，１９２４）。他正是

以此成为社会科学历史中的伟人。他学识渊博，其分析之透彻和

广度也不在其学识之下，尽管其学术涉及上古的以色列、中国、印

度、罗马以及宗教改革诸领域，但他还是更多地对西方现代社会特

征、起源和命运给予了极大关注。他虽然非常钦佩俾斯麦的政治

才华和成就，但是，作为一个自由主义者，他把俾斯麦视为德国政

治不振的根源。他认为，俾斯麦那种长期的耍手腕的统治给德国

带来了灾难性后果，不仅毁坏了已有文明，而且不容许任何新的文

明诞生。德国民众面对政客的花招以及强大的官僚机构，由于缺

乏自尊和责任感，显示出毫无独立的倾向和能力。考察当时的德

国大学的时候，韦伯发现了同样的现象。他认为，在德国，学术人

失去了作为学者的尊严感。如同政治领域一样，他们被阿尔特霍

夫 （ＦｒｉｅｄｒｉｃｈＡｌｔｈｏｆｆ）这样的大权在握的强人所愚弄，学术在引诱、

欺骗、蛊惑中走向腐败。韦伯认为德国大学的教授们在自欺欺人，

他们幻想学术自由依然会存在于那个充满重重束缚的领域，对皇

帝和政客们墨守成规的做法，教授们由于追逐名誉、屈从专制、趋

炎附势而浑然不觉。

韦伯没有预见他去世之后挣扎于困境中的德国教授们的行

为。在生命的最后几年里，他致力于其未竟的著作，关注德国战败

后失调的公共生活，虽然重新登上讲坛 （１９１８年在维也纳，１９１９年

在慕尼黑 ），但未曾再度提及其早年文章中涉及大学和国家的主

题。然而，在他身故后，如此多的德国学者对纳粹当局的屈从，似

２　韦伯论大学



乎可被看做当年韦伯做出关于德国学术界对政要卑躬屈膝、品行

堕落的判断的确实证据。

韦伯关于政治和官僚权威下德国大学问题的著述，当年为 《法

兰克福报 》（ＦｒａｎｋｆｕｒｔｅｒＺｅｉｔｕｎｇ）刊出，这些著述和他的另外四篇即

兴的短论一直未被重印或收集１，也未被翻译过。后来它们被汇集

和翻译后，刊载在 《智慧女神 》（Ｍｉｎｅｒｖａ）上，不仅仅是因为它们是

当代伟大智者稀有的著述，更是因为他处在一个特殊背景和矛盾

状况下，强调了大学自治和学术自由等自由主义观念的一些基本

原则。韦伯写于６０多年前的这些简短的文章中所体现的原则，值

得 《智慧女神 》的读者们关注和深思。

除这些偶然的即兴论战外，韦伯还在其他一些著作中论及大

学问题。１９１７年，他发表了一篇长文，论及价值评价或判断与经

验性知识或真实性知识之间的关系。经多年努力，他要让经济学

家们意识到，他们对具体政策的建议，不单出自于经济学研究，而

是基于他们希望别人能够接受的建立在某种道德和政治基础之上

的观念。在这篇文章的前言中，他论述了大学里社会科学教师是

否应该在教学过程中展示自己的政治道德和政治价值观，以及在

什么条件和形式下，他们这样做才是合理的等诸多问题。我重述

这篇文章的相关部分，是因为它表达了韦伯的如下观点：大学教师

如果要表达其所承认的权威和应该实施的政策的看法，那么，他应

当承担起去这样践行的责任，而不应只是把它作为基于 “事实 ”的

“假设 ”，而自己却置道德责任于不顾。

１９１９年，他向慕尼黑大学学生联合会做了一场关于 《以学术

为志业 》（ＷｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔａｌｓＢｅｒｕｆ）的演讲，这是他在痛惜科学和学术

局限的同时，对科学价值信仰的一次最深刻、最动人的告白。演讲

３序　

 即 《社会科学和经济科学 “价值中立 ”的意义 》。



的第一部分论述了学术生涯的危险性，这引发了人们对求知原因

的讨论。我之所以再次收录刊载在 《智慧女神 》上的有关 《以学术

为志业 》中的部分内容，是因为那部分内容补充了他在论述时政的

文章中提出的观点：个体责任感和团体自尊感是学术繁荣和大学

正常运作及其社会功能发挥作用的前提和条件。

爱德华·希尔斯

注　　释

１慕尼黑的马克斯·韦伯研究所的温克尔曼教授 （ＪｏｈａｎｎｅｓＷｉｎｃｋｅｌ

ｍａｎｎ）向我提供了珍贵的原件的复印件。

４　韦伯论大学
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１　贝恩哈德事件１


新闻媒体刊载了许多讨论 “贝恩哈德 （ＬｕｄｗｉｇＢｅｒｎｈａｒｄ）事件 ”

的文章，还是不能满足人们对这一事件的关心。丑闻在于政

府———或更准确地说首先是部长个人———把一位教授强行安排在

德国规模最大的大学，而受影响的该领域的学者们，他们算得上德

国最受尊敬的学者，从新闻媒体那里或拜访了他们的这位新同事

后，才了解这一情况。但是，这对其他某些方面的影响也许更为重

大。首先是此人被突然任命的举措。当这些领域的学者们———像

现在的贝恩哈德先生一样年轻的时候，任何一个被部长聘请，接受

一个被确定的教授之职的人，在他自己决定接受职位之前，他应该

拥有作为大学教员的智力上的信心，或至少得到这一领域中最杰

出的同行的信赖，愿意与他共事，这是最重要的，也是最基本的正

当的学术要求之一。不管他是否理解这些条件将导致他在获得这

一职位方面会遇到许多困难，即使这些只是道德方面的要求，他也

应做到这一点。有人因为 “市场形势 ”对他们 “有利 ”，为了在学术

 见本书第二部分 “关于 ‘贝恩哈德事件 ’的一个补充说明 ”的注 ２。当时，人们传
闻哈纳克是 “贝恩哈德 ”事件的主角。



领域 “出人头地 ”，竟然破坏这些不言而喻的规则。这种为了达到

个人职业上晋升的目的，竟然趁机捞取因为宗教上或政治上的原

因强加给大学的 “惩罚教授 ”之职的人，会受到相应的评判，而

且，也会受到其同事相应的对待。

一旦我们注意到这一事实，即贝恩哈德先生认为无需关注这

些规则，那么，对于他个人，我们也就不需要再说什么了。然而，更

具有普遍意义的是这样一个事实，即这种态度正明显地在某些领

域的新一代学者中，变得越来越普遍。同样重要的是，普鲁士政府

正在鼓励这种 “投机者 ”，因为这种人是学术禁锢所需的。当今，

为这种类型的人提供作为谋生手段的教授席位会变得越来越被认

为是正常的。

至于柏林大学本身，赋予一个教授职位，自然被认为是财政上

有利的事情。然而，这被视为伟大的科学家或学者荣誉的时代已

成为历史。确实，我们有幸看到，即使在今天的柏林，仍有许多人

既是许多领域中科学和学术界的带头人，同时也是具有完全独立

人格的人物。但是，出于盲从而极力追求教授职位的平庸投机者

的人数正在不断增加，显然，在这里比在其他地方增加得更快。现

在贝恩哈德先生这种类型的人出现了，从政府的观点看，对大学教

授职位的任命，本质上是一个赠予其金钱利益和社会声誉的赞

２　韦伯论大学





当时普鲁士政府见到不顺眼的学者占据了教授职位的时候，就任命一位迎合政
府政策的人当教授，通过这样的任命来使得他们相互对立，消除前者的影响力，具有对
前者惩罚的意味。所以，当时韦伯等把后者取得的职位叫做 “惩罚教授 ”。这种做法最
早出现在神学院，比如为了平衡天主教与新教两派之间、或新教内部正统派与自由派之
间的教授职位的人事安排所做的任命。到２０世纪初，政府根据财界的意向来任命教授
又成了普遍的现象，所以，出现了政府控制任命权，限制讲坛社会主义学者独占讲座制
教授职位的措施。所以韦伯说：“……因为宗教上或政治上的原因强加给大学的 ‘惩罚
教授 ’之职…… ”
指讲座制教授席位。



助行为。

作为这种现状的一个结果，地方大学在某种程度上是幸运的，

大量杰出的学者和科学家会留在看重科学和学者标准的州里，而

不去柏林接受被任命的教授职位。自然，从柏林大学的立场来看，

这些事情一定会得到不同的评判。滑稽的是：在学生人数增加的

同时，柏林大学的一些学院正在试图努力限制教授职位的数量，这

种努力，部分学院取得成功，部分则不成功；同时，已经有一所学院

提出一条规则，要限制其他大学的教师进入柏林大学，并且已经尝

试以此限制为手段，避免一位公认杰出的学者成为那里的编外讲

师；这种做法，已经和专家们的观点发生冲突。２具有独特讽刺意味

的是，当一位部长认为需要一个能干的年轻人接手关于某些政治

意图方面研究的时候，已经发生类似事件的这所大学，现在都欣然

允许将它的教授职位用做接受政府赞助的这一目的。３

如果对这种聘用教员时的非学术目的做出让步，特别是偏离

应该尽可能任命学术杰出的人这一基本原则的话，那么，最终会导

致大学的道德权威的削弱。自然，这样做的结果，不一定都像我们

现在面对的那个事例那样昭然若揭。尽管他在学术上是如何地尚

未成熟，贝恩哈德先生已经写出了一本具有一定方法论特色、论据

有力的著作，至少对我而言，它是一部给人深刻印象的著作。 但

是，众所周知，有这样的先例：在经济学领域中，希望取得这个职位

而在门外窥视的，至少还另有两个具有其他方面的 “长处 ”的人，

其中一位的渊源可以追溯到 “施图姆 （ＦｒｅｉｈｅｒｒｖｏｎＳｔｕｍｍ）时期 ”４。

这种状况迟早必定会朝相反方向逆转。

不可思议的是，就像瓦格纳 （Ｗａｇｎｅｒ）和施莫勒 （Ｓｃｈｍｏｌｌｅｒ）这

样的人，竟然也认为将来不会再出现个性独立、学术出众的继任人

３１　贝恩哈德事件　

 《波兰问题 》，参见注３。



了。在普鲁士其他的大学中也是这样。今天他们不必再和阿尔特

霍夫先生这样强有力的人物打交道，尽管其 “体制 ”弊病百出、问

题丛生，他仍然保持了其特有的权威。现在，他们宁可使自己的命

运处于可怕、低劣和繁琐的 “经营者 ”亲自出马实施的友好的监护

中，也不愿处于那种将会在可预见的未来为顺从、守法的学术 “经

营者 ”创造一个有利的 “市场 ”的人的掌握之中，如经验显示，即使

学院里只来了一位平庸的教授，一只老鼠会毁掉一锅汤。将来，所

有的大学都会发生这样的 “事件 ”，像目前的情形一样，特别是柏

林大学的教授们，将只会被允许选择卑恭屈膝的形式。也正因为

柏林大学的教师们削弱了自己的道德权威，所以，那所大学的成员

将无力应对公众舆论和政府压力。由此而来的结果是，未来逐渐

充实他们队伍的更多的同事们，将会继承他们的衣钵。

很明显，在柏林大学，像其他地方一样，也有一些具有强硬

性格的学者，继承、保持其与高层教育行政当局的相对学术团结

与独立的光荣传统。但是，人所共知，这一群体的人数并非在逐

渐增加。不幸的是，对柏林的教授们来说，距教育部的大门是如

此之近，很容易发生这种事情。这种令人不快的形势一直有不

断恶化的趋向，普鲁士的 “地方教授 ”向那些实际上或据说是有

影响力的柏林同事写信诉求和抱怨，希望后者能够在 “高层决策

者 ”中为他们说情。个人与教育部关系的这种围绕权力运

作———实际上已经在每个领域或多或少地以公开的形式在发

展———毫无疑问，这也经常被某些杰出的、具有鲜明个性的柏林

学者们运用于他们的学术发展。但是，我们必须指出，即使大权

掌握在一个不懈地追求学术绩效评估的客观性的人的手里，当

一个人控制这么多任命权的时候，仍旧有被他的个人偏爱与兴

趣好恶所左右的危险。

然而，今天的情况正发生根本性的改变。正如 “贝恩哈德事

４　韦伯论大学



件 ”所显著表明的：基于这种私人关系基础上的影响力，即使它

是由杰出的学者们在 “实践的观点 ”变得日益确定无疑时践行

的，结果也只能是靠不住的伪力量。并非仅仅是各种不同的个

人影响力彼此抵消———看来，在目前事件中，虽然在专家的监督

下，那个著名的神学家的行为，看来并非相当公正———但是，当

涉及个性较弱、不那么优秀的人的时候，政府为达到自己的目

的，可以利用他们的虚荣心将不当之事办得相当圆满。柏林大

学的 “经营者 ”愈多，事物或许也愈会这样发展，即政府将会在各

种有点小麻烦的事情上满足那些教授们的希望；那些教授们为

了个人利益，继续保持这种 “个人联系 ”，例如将会为他们的保护

对象和类似的人提供推荐书———这样做将会使他们满意。结

果，代表 “地方教授 ”利益的柏林教授们的庇护，甚至可以经由非

官方机构得以实现。但是，与此同时，由于这一原因，在那些本

应该由专家学者和院系决定的重要的事情上，他们实际上已经

难以有任何作为。任何习惯于运用他的个人关系以庇护人身份

帮助其保护对象的人，抛弃了应该如一个专家和行使官方权力

的人那样对其观点负有的道德责任。

上述柏林教授整体发展的方向，看来不会很容易因受到影

响而停止下来。对学术职业的群体的团结一致来说，这是一个

极大的威胁。我们依然记得：柏林人士回应关于所有大学共同

关心问题的学术讨论时那傲慢、愤怒的指责和训斥。５即使不是

进行那种亲切的协商，也没有人能怀疑，一个超越地方性的大学

教师组织的影响面，就其本质来说，一开始就有其特定的局限，

不管它的基本原则如何。除了讨论大学教学的重要问题之外，

拥有英明领导的一个大学教师的组织，仍然能够再度唤醒下一

代学者的团体自尊感来弥补 “实践的观点 ”的缺憾，而且，它可以

藉此有助于那日益衰退的大学的道德责任感的重建。没有人能

５１　贝恩哈德事件　



真正怀疑这一点。 “贝恩哈德事件 ”已经显示这两项工作对普鲁

士来说是急需的。我也不想在这种场合讨论这种时常使人痛苦

和激动的 （聘用 ）方式，正是运用这种方式，普鲁士体制和具有特

定影响力的柏林人士，最近已经开始把他们的权力扩展到普鲁

士的边界以外。

最后，对未来比较一般的反映一定会显示 “实践的观点 ”的

蔓延和教授 “互助会 ”的庇护的成功多么有害。就大学而言，政

治生活的氛围和兴趣正在影响政府关于大学的政策。像 “贝恩

哈德事件 ”这种事情，以及这一 “事件 ”造成的形势是一个征兆，

必然严重影响学生对大学教师的尊敬。这对政府的利益是否长

期不变，还是让政府去考虑吧。不管怎么说，五月发生在奥地利

大学中的事件是对其德国姊妹学校的一个警告，公众舆论和学

生的压力不允许他们丧失原有的道德信用，也不允许他们用他

们自己的错误行为摧毁这种信用。

注　　释

１出自 “ＤｅｒＦａｌｌＢｅｒｎｈａｒｄ”，ＦｒａｎｋｆｕｒｔｅｒＺｅｉｔｕｎｇ，１８Ｊｕｎｅ，１９０８（ｕｎｓｉｇｎｅｄ）。

贝恩哈德生于 １８７５年，１９０８年被普鲁士教育部大学事务部门负责人阿

尔特霍夫擅自任命为柏林大学经济学正教授。这一任命并未与该大学的相

关院系进行协商。根据在整个 １９世纪已经很好地建立起来的惯例，德国大

学的教授任命通常是由校方列出简单的候选人名单呈送给政府中负责相关

事宜的部长，再由这位部长决定任命哪位候选人。尽管这位部长并无义务非

得在这份名单上挑选候选人，但他通常会这样做。

贝恩哈德曾经在波森 （Ｐｏｓｅｎ）的一所学院和格莱弗瓦斯德大学、基尔大

学短期任教，之后，就晋升为柏林大学正教授。１９０７年，他出版了关于波兰农

民进入东普鲁士问题的著作 《波兰问题 》（ＤｉｅＰｏｌｅｎｆｒａｇｅ）。这些波兰移民是

指那段时期进入东埃尔贝 （ＥａｓｔＥｌｂａｎ）地域的大量季节性农业工人。他们的

６　韦伯论大学
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