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序

通识教育 ( general education )是对近代高等教育有重大影响

的一种教育思想与实践。研究它 ,既为认识高等教育发展历程与

规律所必需 ,更对当前和今后的高等教育改革有重要意义。

通识教育源于亚里士多德 ( Aristo tle )提出的自由教育 ( liberal

education )思想。亚氏认为 :自由教育是自由人 ( freeman )应受的

教育 ,它的目的在于发展人的理性、心智以探究真理 ,而不是为了

谋生和从事某种职业做准备 ;它把后来被称为自由艺术 ( liberal

ar ts )的有关文化修养基础课作为教育内容 , 反对刻意学习对劳

作、生活有用的知识与技艺 ,认为那将使人的身心变得粗鄙、偏狭

而不自由。在这里 ,亚氏是把接受自由教育而在不追求功利和免

于为生计而劳碌的闲暇中进行理论的沉思视为最高贵的事业和生

活。后来 ,随着社会的变迁 ,自由教育在不同时期受到了来自不同

方面的挑战。工业革命以后 ,社会、经济、科技的迅速发展 ,知识总

量的剧增 ,以及学科领域和职业分工的不断分化 ,使人们日益重视

和要求学习实用的、为一定职业做准备的知识与技能 ,这就促使大

学打破统一进行自由艺术教育的旧传统 ,出现了选科制、选课制等

新的高等教育制度与模式。至此 , 自由教育受到专业教育 ( spe-

cialized education )的致命冲击 , 高等教育专业化成为高等教育发

展的主要特征之一。在这种新旧教育思想矛盾激烈的历史背景

下 ,美国帕卡德 ( A . S . Packard)教授于 1829 年撰文 ,为大学仍应

设公共课而辩护 ,认为作为进行专业教育的前提 ,大学生必须学习

有关的公共课 ,以得到必要的共同培养 ,并称这部分保证学生具有

一定广度的知识和技能的教育为“通识教育”。自 19 世纪至今 ,西
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方 (特别是美国 )的大学、有关学术团体和政府主管部门对通识教

育进行了大量的实践与研究 ,形成了一系列极其重要的著名报告。

通识教育成为近代高等教育发展中的焦点问题之一。

在我国 ,自以“端正趋向 ,造就通才”为宗旨创办京师大学堂至

新中国成立以前 ,高等教育基本按西方大学的模式办学 ,通识教育

的影响十分明显。解放后 ,在“一边倒”学习苏联教育模式的政策

要求下 ,批判了“通才教育”思想 ,改高等教育为高度专业化的专才

教育 ,这就在人才培养的规格和质量上带来了众所周知的新缺失。

改革开放以来 ,我国高等学校进行了加强基础、拓宽专业口径等一

系列改革。最近 ,中共中央、国务院更做出关于深化教育改革、全

面推进素质教育的决定 ,要求高等教育要普遍提高大学生的人文

素养和科学素质 ,重视培养大学生的创新能力、实践能力和创业精

神。所有这些都说明 ,我国高等教育的发展变化也无不与通识教

育有密切关系。

综上所述可以认为 ,从某一个侧面看来 ,近代高等教育的发展

可以说是一部通识教育与专业教育的关系、地位、作用不断发展变

化的历史 ,所以 ,如前所述 ,研究通识教育是必需和有重要意义的。

然而 ,令人遗憾的是 ,据我所见 ,目前国内研究通识教育的专著似

尚阙如。因此 ,本书的出版对我国高等教育事业的发展和高等教

育学的学科建设无疑是有理论和实际价值的。

通读本书 ,我以为作者至少在以下一些方面发展了前人的研

究成果 ,对通识教育研究做出了独自的贡献 :

———就全书而言 ,作者对通识教育进行了从理论到实践、从历

史到现状的系统阐释与讨论。在分析、综合各家之言的基础上 ,作

者给出了自己关于通识教育概念的新界定 ;理清了通识教育发展

的渊源和历史线索 ;剖析了通识教育的哲学和教育学理论基础 ;论

证了通识教育理念在高等教育发展中存在的合理性 ;讨论了中外

通识教育实践的实际状况与问题 ,并提出了相应的实施通识教育
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的有关政策性建议。可以说 ,本书是作者在前人认识的基础上对

通识教育进行新的全面再认识的成果。这对我们今天正确理解和

把握通识教育、促进高等教育有关理论和实践的发展都是有意义

的。

———在理论和研究方法方面 ,本书是对过去同类研究的一次

应予重视的深化。这主要表现在 : ( 1 ) 在通识教育概念的内涵方

面 ,相当完整地搜集、整理了有关哲学家、教育家和学术界迄今为

止提出的 50 余种对通识教育内涵的表述 ,分析了他们对通识教育

核心概念的理解 ,在此基础上 ,用韦伯 ( Weber )的“理想类型”方法

研究给出了对通识教育的界定。 ( 2)在关于通识教育的合理性方

面 ,从人的全面发展学说、交往合理性理论 ,以及未来知识经济社

会对培养创新人才、建立知识创新体系的要求 ,论证了通识教育存

在的合理性及其与专业教育的关系。 (3 ) 在关于通识教育的实施

途径方面 ,指出了百余年来主要依靠设置“通识教育课程”这一做

法的局限性 ,强调通识教育不能只是某些知识和技能的传授而更

应是对人的素质的全面陶冶和形塑 ,从而提出了以“校园文化的非

专业化”来拓展、完善通识教育的实施途径 ,等等。作者的这些研

究成果是有原创性的 ,它们为丰富和发展通识教育研究做出了很

有价值的贡献。

———在国内外的通识教育实践方面进行了新的考察。对国内

外通识教育实践的考察过去多限于五六十年代以前的历史介绍或

有关实际情况的描述。本书搜集了美国数十所大学 20 世纪 70 年

代至最近的本科课程计划和其它有关资料 ,据此对美国大学通识

教育实践的现状及其中的若干重要问题如通识教育的内容、课程

结构、在整个教学计划中所占的比重等做了分析。与此同时 ,作者

专门就通识教育在中国高等教育中的反映 ,它的发展、现状与问题

进行了阐述与讨论。这些比较系统的工作对吸取国内外通识教育

实践的经验教训 ,促进今后高等教育的改革与发展是很有实际作

·Ⅲ·



用的。

本书是李曼丽同志对自己的博士论文进行修改、补充后写成

的。作者从事本项研究迄今已 5 年有余。她从进入北京大学攻读

博士学位起即选定本课题进行研究 ,在获得博士学位任教于清华

大学后仍继续这一研究不辍 ,这种潜心于教育基本问题的专题学

术研究的精神 ,在今天实属难能可贵。全书表明 ,作者从事科学研

究工作的态度是严肃、严谨和认真的。她考察问题时做到了追本

究源 ,以事实和各种原始资料为依据 ,务求持之有故 , 言之成理。

她在研究中运用了大量历史的和外国的材料 ,但并不食古、食洋不

化 ,而是以古、洋为鉴 ,得出自己的独立结论。总的看来 ,本书是踏

实、深入进行科学研究的结果 ,较少东采西撷、浅尝辄止、随声附和

甚至炒作之嫌。这种科学作风是值得提倡的。当然 , 应当说明的

是 ,通识教育是一个十分复杂的问题。它可能是高等教育中需要

长期、不断研究的一个“永恒的课题”。本书虽然已经做出了不少

成绩 ,但这些成果还只能说是初步的 ,且有粗糙和值得商榷之处 ,

有待今后进一步研究和完善。

作者在攻读博士学位期间我忝为导师 ,是以深知作者为本书

写作付出了大量艰辛的劳动。初生之物其形虽“丑”,而其“生”则

是应当庆贺的。为此 ,我祝贺本书的出版 ,如果它能对高等教育事

业和高等教育研究的发展有所裨益 ,则作者幸甚 ,序者亦幸甚。

汪永铨
1999 年 9 月于北京大学燕东园

·Ⅳ·



目   录

序 汪永铨 I⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一章  引论 1⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第二章  “通识教育”概念的内涵 8⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第三章  通识教育的历史渊源及发展 20⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一节  通识教育的历史渊源———自由教育 20⋯⋯⋯⋯⋯

第二节  通识教育的产生及其发展 52⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第四章  通识教育的实践 76⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一节  通识教育实践的四种类型 76⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第二节  有关通识教育课程实践的几点讨论 103⋯⋯⋯⋯⋯

第五章  通识教育的理念 110⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一节  永恒主义通识教育理念 111⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第二节  进步主义通识教育理念 119⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第三节  要素主义通识教育理念 128⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第四节  通识教育的目的和内容 135⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第六章  通识教育的合理性 151⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一节  从人的全面发展看通识教育的合理性 152⋯⋯⋯⋯

·Ⅴ·

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第二节  从社会批判理论看通识教育的合理性 175⋯⋯⋯⋯

第三节  从未来知识经济社会发展看通识教育

    的合理性 184⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第四节  通识教育实施的可行性 191⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第七章  中国大学通识教育 :历史与现实的探讨 197⋯⋯⋯⋯⋯

第一节  古代高等教育中与自由教育或通识教育

    相通的观念 197⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第二节  1898—1949 年 :“通才教育”实践 200⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第三节  1949—1976 年 :通才教育转向专才教育 211⋯⋯⋯

第四节  改革开放以来“通识教育”受到重视并不

    断发展 225⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第八章  结论与政策性建议 239⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

参考文献 246⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

后记 256⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

·Ⅵ·



第一章  引   论

一、研究问题的提出

  清末 ,我国建立了具有近代意义的大学。就教育目的而言 ,清

末时期的大学以“端正趋向 ,造就通才”为立学宗旨 ;民国时期大学

以培养“硕学闳材”为培养目标 ;南京国民政府建立以后 ,我国高等

教育①模仿美国大学教育的做法继续实施“通才教育”。因此可以

认为 ,“通才教育”是旧中国大学的主要办学思想。

新中国成立后 ,国家的经济建设和计划经济体制 ,要求高等教

育按社会各行各业的需要培养对口的专门人才。解放前以通才教

育为宗旨的大学教育显然不能满足这样的要求。于是 ,全国在 20

世纪 50 年代进行了院系调整和教学改革。

50 年代初的院系调整和教学改革是我国高等教育发展过程

中的一个重要转折点。经过院系调整 ,解放前含有多种学科的综

合性大学被调整为只含文理科的综合性大学 ,重组或新建了大量

的专门性学院 ;全国高等教育的院系结构发生了巨大变化 , 培养

工、农、医等类实用人才的院校和系科的比重大大增加。在院系调

整和教学改革中对后来高等教育发展更有根本性影响的是 ,在系

下分设若干“专业”,把“专业”作为高等学校教学和科学研究工作

的基本单位。所谓“专业”,指培养学生的各个专门领域 ,它是根据

社会职业分工、学科分类、文化科学技术发展状况及经济建设与社

会发展需要划分的。高等学校据此制定培养目标、教学计划 ,进行

招生、教学、分配等项工作 , 为国家培养、输送所需的各种专门人

·1·
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才 ;学生亦按此进行学习 ,形成自己在某一专门领域的专长 ,为未

来的职业活动做准备①。这些改革使我国高等教育迅速从解放前

的通才教育模式转向专才教育模式 ,培养各种专业人才成为高等

学校的教学目标。

随着社会分工和科学技术的不断分化以及由于在某些特殊历

史时期内“左”倾路线和思潮的破坏与干扰 ,我国高等教育专业化

的趋势在 20 世纪 80 年代以前愈演愈烈。“专业化”曾经在建国初

期为各行各业输送各种专门人才起到了不可替代的作用 ,但是我

们也应看到 ,过分专业化的教育在人才培养方面也带来一些问题。

这主要表现在 : ( 1) 由于专业口径狭窄 ,学生的知识和能力常常仅

限于某一狭窄的领域 ,知识和能力结构不合理 ; ( 2 ) 适应性较差 ,

不能适应社会和科技的迅速发展以及工作岗位更动和职业变换的

需要 ; ( 3) 在工作岗位上不断自我发展和不断创新的能力较弱 ,缺

乏“后劲”。总的来说就是“做事”的能力受到了限制。

过分专业化导致的另一个问题是 :大学毕业生做为一个社会

的“人”的整体素质不够全面。首先 ,在“做人”方面 ,大多数学生在

妥善处理个人与社会、个人与国家以及个人与整个人类世界的关

系方面存在一定困难 ;相当一部分学生在政治思想、道德品质、世

界观、人生观和价值观等方面 ,不能做出合乎规范的判断和选择。

另外 ,由于忽视全面的文化知识的学习 ,有的学生甚至在大学毕业

时尚不具备清晰准确的口语和书面表达能力等其他基本技能 ,学

生的审美情趣和鉴赏能力也没有得到充分发展甚至被忽视。总

之 ,学生的整体文化素质有所降低。其次 ,在“做事”方面 ,随着社

会不断发展 ,“过分专业化”也越来越使人们在面临日益综合化、多

样化的现实问题时 ,其“做事”的能力显得愈加不足。社会的迅速

变化和现实问题的复杂性要求人在人文学科、社会科学、自然科

·2·

① 顾明远 .教育大辞典 (三) .上海 : 上海教育出版社 , 1991 .26



学、技术、管理等方面知识更加全面 ;要求人除了具有认识、解决专

业工作的能力之外 ,还必须具有正确处理人际关系等各种基本的

社会行为能力。显然 ,人的整体文化素质的培养和在现代社会中

的“做事”能力的提高 ,均非仅靠专业教育①所能完全解决的。而

这些问题由于长期被忽视 ,目前已经发展成为提高高等教育质量

的瓶颈。如今我国高等教育正面临新世纪的挑战 ,如何看待“人的

素质”,进而如何更好地处理高等教育中“广博”与“专深”、“基础”

和“专业”之间的关系以培养出素质更高的人才 ,是我们必须深入

思考的问题。

由于特殊的历史原因 ,上述问题在我国高等教育中表现甚为

突出。但从世界范围来看 ,这一问题并不是中国社会和中国高等

教育所独有的。事实上此类问题在国际上一直有激烈争论。19

世纪以前 ,自由教育是西方高等教育中占据主导地位的思想。19

世纪以后 ,专业化成为近代高等教育的一大特征。从 19 世纪初开

始 ,西方高等教育界一直就有高等教育是自由教育还是专业教育

的争论。争论中逐渐形成两种不同的观点 :一种主张高等教育是

自由教育 ,旨在给学生一种广博的教育 ,不专为某种职业活动所需

的知识和技能做准备 ;一种主张高等教育不是自由教育而是专业

教育。每种主张都各有其追随者和实践者。随着时代的发展和争

论的不断深入 ,在这两种观点之外出现了另一种观点 ,它既不同意

大学本科教育完全是自由教育 ,也不同意把它完全看作是专业教
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① “专业教育”( specialized education) ,一些西方国家把为学生从事某

一职业所需的知识和技能做准备的高等教育称为“专业教育”。如 J .S .布鲁

贝克在《高等教育哲学》一书中将专业教育解释为“为工作而接受的教育或训

练”;在哈佛大学《自由社会中的通识教育》( General Education in A Free

Society ,俗称“红皮书”)中 ,“专业教育”定义为“旨在为学生将来从事某种职

业做准备的教育”,本书中的“专业教育”取此义。
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育 ,而是认为大学本科教育应该分成通识教育和专业教育两个部

分 ,两者是紧密结合、不可分割的 ,它们共同构成高等教育的目的。

本书认为 ,在新世纪里我国高等教育要更有效地提高专门人才的

培养质量 ,祛除高等教育过分专业化的弊端 ,就应该在高等本科教

育中实行通识教育和专业教育相结合。那么 ,究竟什么是通识教

育 ,其渊源和历史发展、合理性 ,及其在今日高等教育中地位和作

用究竟如何 ,这些问题均需研究、明确。

近年来 ,我国部分教育行政管理人员、高校教师及有关专家学

者在提出改革现有人才培养模式的思路和措施的过程中 ,在某些

方面已经涉及到通识教育。但并没有深入探讨。本书认为通识教

育问题的研究和进一步明确具有重要的理论意义和实践意义。其

理论意义在于 ,这项研究是高等教育哲学、高等教育课程论等高等

教育分支学科的一项基础性工作 ,是对通识教育研究的一次较为

系统的、全面的梳理与反思 ,这项研究将对在哲学层次加深对本科

教育目的和内容的理解具有理论价值 ;其实际意义在于 ,我国高等

教育改革。一方面要重构一种面向新世纪的高等教育的新观念 ,

一方面要面向新世纪进行大学课程和教学改革。该项研究将对前

者提供一种新的理论视角 ,为后者提供具有实际操作意义的参考

性意见。因此本书拟对通识教育的界定、历史渊源、基本理念和合

理性、实践等问题做较为全面的研究和探讨 ,并力求在研究中表明

加强大学通识教育的主张和依据 ;最后在对西方 (主要指美国 )通

识教育研究结果的基础上 ,对我国大学中通识教育发展的历史、现

状和存在的问题及对策提出自己的看法。

二、研究的问题及本书的框架

本书主要论题如下 :

1. 什么是通识教育 ? 作为一个历史概念 ,前人是如何理解和

界定的 ? 作为一个科学概念 ,究竟应该如何正确地理解和界定 ?
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2. 通识教育是如何产生并发展至现在的 ? 各个历史阶段围

绕通识教育进行的改革和争论有哪些 ? 各个阶段有哪些特点和经

验教训 ? 造成这些改革特定方式的历史原因何在 ?

3. 通识教育的教育学和哲学基础是什么 ? 通识教育在高等

教育中的地位与作用如何 ? 它与专业教育之间的关系如何理解 ?

不同层次、不同科类高等教育中的通识教育有无异同 ? 等等。

4. 20 世纪 50 年代以来国内外通识教育的发展、现状、问题和

未来趋势如何 ? 如何评价 50 年代以来美国、英国、德国、中国、中

国香港、中国台湾等国家或地区通识教育发展的具体经验和教训 ?

5. 根据上述诸项研究 ,能否提出与中国实际情况相符合的、

通识教育与专业教育相结合的关于实施通识教育的基本框架的设

想 ,做出关于通识教育比重、课程设置及其结构的具体建议 ?

对以上这些论题的回答构成了本书的基本内容。除本章“引

言”外 ,全书主体内容可分为三大部分共 7 章 :

第一部分 :通识教育的界定、历史及其实践。主要是为研究通

识教育的理念及其合理性问题提供有关的基本概念的含义界定、

有关的历史和目前的实施现状等重要的背景信息。第一部分研究

内容包括本书第二章、第三章、第四章。第二章 :通识教育概念的

内涵。自 19 世纪初期“通识教育”被提出以后 ,该词在美国高等教

育的发展中逐渐成为高等教育哲学中一个非常重要的概念。但迄

今为止 ,尚无一个被广泛接受的内涵界定。本书在对以往关于通

识教育内涵界定的近 50 个表述分析的基础之上 ,指出通识教育是

一个具有多重层次涵义的概念 ,并采用韦伯的“理想类型”法提出

自己关于通识教育内涵的理解。第三章 :通识教育的历史渊源和

发展。通识教育虽然是工业革命以后的产物 ,但是它的历史渊源

可以追溯到古希腊-罗马时期的自由教育思想。自由教育思想的

核心是关注教育在发展人的理性方面的价值 ,而轻视以满足直接

需要或实用为目的的教育 ;自由教育思想在工业革命以后的美国

·5·



高等教育中 ,与地位跃升的实科教育在矛盾中发展演变为通识教

育 ;在本世纪 ,通识教育随着社会的发展 ,曾经出现过三次通识教

育运动。第四章 :通识教育的实践 ,对通识教育目前的实施状况和

实施的主要类型逐一进行了述评。

第二部分 :通识教育的理念及其合理性论证。主要探究通识

教育的基本“理念”;然后从教育学、社会学、以及现代和未来社会

的发展等视角考察这种“理念”是否具有合理性。该部分研究的内

容包括本书第五章、第六章。第五章 :通识教育理念 , 从三种教育

哲学的视角讨论了通识教育的理念 ,并分别做了评论。在此基础

上从教育的目的和内容出发对通识教育理念做了自己的说明。通

识教育是大学生的教育的一部分 ,它首先关注大学生作为一个负

责任的“人”和“公民”的需要 ,在内容上 ,要求大学生学习作为现代

社会中的“人”所应掌握的最基本的知识和技能 ;它与专业教育共

同构成高等教育的两个组成部分 ,二者不能割裂 ,也不能对立。第

六章 :通识教育的合理性 ,从“人的全面发展”理论、哈贝马斯的交

往合理性理论以及知识经济社会发展的趋势回答了通识教育的合

理性问题 ,指出了通识教育在高级人才的培养中具有不可替代的

意义。

第三部分 :中国大学中的“通识教育”问题。主要考察我国大

学中是否存在与“通识教育”相通的思想或实践 ,如果存在 ,它的特

点及发展演变如何 ,存在哪些问题。第三部分内容即本文的第七

章和第八章。第七章 :中国大学通识教育———历史与现状探讨。

包括 :我国古代教育与西方自由教育的异同 ;从通识教育看我国近

代和当代的通才教育、专才教育、文化素质教育等观念和实践。第

八章对我国大学通识教育发展中和目前存在的问题提出了自己的

看法和有关的政策性建议。
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三、研究方法

本书主要采用文献法进行研究。这是因为本研究涉及教育

史、教育哲学、课程论等领域 ,可供研究的资料几乎都深埋于文献

资料中 ,只有通过对历史文献的深入挖掘和分析 ,才能得出较为丰

富、较为可信的研究结果。研究方法的选择是问题本身决定的。

为提高研究结果的信度 ,作者注意到使用的文献以搜集权威性的

国际组织和国家颁布的政策报告、院校颁布的教学计划、统计数

据、已有的思想家、教育家的原著等为主 ;另外 ,在文献研究的过程

中 ,特别注意对同类资料反复进行对比、甄别 ,对其真实性、可靠性

进行检验。在本书研究的过程中 ,曾经尝试使用问卷调查法和质

的研究①方法 (主要采用了访谈的研究方法 )。例如 ,为了了解、研

究我国大学中“通识教育”实施的现状 , 曾经在北京大学分别对

600 名学生和 200 名教师进行了“关于通识教育态度与期望”的问

卷调查 ,并以问卷中主要项目为提纲对 12 位不同系科的学生和 5

位教师进行了访谈。由于种种原因 ,以上调查研究的结果未能直

接应用到本书写作中 ,但是这些调查结果对作者的研究具有深刻

的启发作用。
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第二章  “通识教育”概念的内涵

一、“通识教育”概念

  “通识教育”( general education , 亦译“普通教育”、“一般教

育”)一词在 19 世纪以前一般指中小学教育的总称。第一个把它

与大学教育联系在一起的人是美国博德学院 ( Bowdoin college)的

帕卡德 ( A . S . Packard)教授。19 世纪以前的美国学院课程几乎

全部都是规定必修的 ,所有学生学习的课程基本相同。19 世纪

初 ,部分美国学院开始实行选修制 ,学生被允许选科或者选课。这

一改革打破了传统的课程制度 ,不同学生所学课程之间出现很大

不同。“大学生学习的课程是否需要一些共同的部分 ( common

requirements)”① ,在当时成为争论的一个焦点。帕卡德教授撰文

为本科课程应该有共同部分这一观点进行辩护 ,他在文中提到 :

我们学院预计给青年一种 general educa tion , 一种古典的、文

学的和科学的 ,一种尽可能综合的 ( comprehensive)教育 ,它是学

生进行任何专业学习的准备 ,为学生提供所有知识分支的教学 ,这

将使得学生在致力于学习一种特殊的、专门的知识之前对知识的

总体状况有一个综合的、全面的了解。②
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②

Thomas R . The Search for A Common Learning : General Educa-

tion ,1800 - 1960 . New York : McGraw- H ill , 1962 .13

Packard A S . The Substance of T wo Repor ts of the Faculty of Am-

herst College to the Board of Trustees , with the Doings of the Board

thereon .In : Nor th American Review , 1829 , vol .28 : 300



这是通识教育最初被赋予的涵义。

在 19 世纪初及以后的一段时期里 ,帕卡德所指的“特殊的”、

“专门的”教育在高等学校中还不突出 ,因此他所提出的通识教育

概念并未引起人们的太多注意。直到 20 世纪初 ,“通识教育”一词

开始较多地出现于一些评论学院教育的著作中 , 如梅克勒约翰

( Alexander Meikelejohn )在 1920 年出版的《文理学院》( Liberal

Ar ts College)一书中 ,在为四年制学院中的前两年教育阶段辩护

时说 :

如果 (四年制学院 )要办得成功 ,在前两年的教育中应该确立

通识自由教育 ( general liberal education)的观念。①

10 年以后 ,在《美国高等教育汇编》( Compendium on H igher

Education in America)一书中 ,奥柏林学院 ( Ober lin )的魏金斯院

长 ( Wilkin s)也曾使用了这个词语 :

学院教育 ,部分应该是一般的 ( general ) , 部分应该是专门的

( special)⋯⋯部分应该是宽广的 ( extensive) ,部分应该是专深的

( in ten sive)。②

在 1932 年出版的一份题为《自由艺术教育的变革与经验》

( Changes and Experiments in Liberal Arts Education )的报告中

“通识教育”一词也出现过五六次。③ 但总的来说 ,通识教育在 20

世纪 30 年代以前不是一个普遍使用的词语。上面几种著作或报

告也是在对其含义未加仔细考究的情况下使用的。

·9·

①

②

③

Meikelejohn A . The Liberal College . Boston: Mashall Jones Com-

pany , 1920 . 158

Kent R A . Higher Education in America . Boston : Ginn and Co .,

1930 . 441

National Society for the Study of Education . 31th Yearbook , par t 2 .

Whipple G M , ed .Bloomington: P ublic School Publishing Co , 1932
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