
传统中国理想人格的分析

一崇古价值取向的研究

一 、 绪 论

本文的目的，在透过经、子等古籍中有关道统人物（尧、舜、

禹、汤、文、武、周公）的记载，研究古人对理想人格的构想，并进

而探讨其中的崇古取向与中国国民性之间的关系。

“传统中国”一般的界说，多与清末以来的“现代中国”相对

而言。传统中国绵延的历史相当久，学者们为了研究问题的需

要，可予以分期，本文似无此必要。盖本文探讨理想人格所采用

资料，虽以先秦经、子为主，但象征中国传统文化精神的理想人

格所产生的影响，却贯串着由汉至清大传统的历史，这种影响力

要到现代中国之初才逐渐消退。

“理想人格”为本文研讨的主题，它的涵意与人类学家探究

鲁姆的“代表人格” ）有些相似。

）把各家对代表人格的解释归纳为三种：

“代表”可能指统计上的次数。行为中任何一个项

目，出现于社会内大多数人民，即是该社会“代表人格”的一

部分。

因外显行为（

“代表”所指者，也许是人格中的某些共同特质，不

）之差异而丧失其存在。因此
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王，成为中国文化的象征，菁华人格的代表。

二、古帝理想化与理想人格的构想

其注意重点不在可观察的行为和反应的小节细目之上，而

在于基本取向（ ）以及人生观

说：“古典学者中的人文传统把白瑞德

有时候是指能表现文化精神或菁华的“代表人格

人格。如此说来，则代表人格仅能为少数人所共有，此种人

格最容易与主要社会制度相整合。

此，本来真象难明的上古帝

上列三点，其中第三种解释，正是本文所研讨的理想人格的

主要涵意。理想人格是先秦诸子将古帝尧、舜等理想化的产物，

而先秦诸子又是秦、汉以降中国思想的主要开创者，他们在世之

日，很少有机会实现自己的理想，却巧妙地经由理想化的过程，

把他们的理想，在古史中生了根。

威廉

免的”

古人理想化了，同时虚构了事实，这是一切理想主义观点无可避

。他的话是以欧洲的传统为背景说的，衡之于中国传统，

也正可以为他的话提一佐证。先秦诸子理想化的古人，是上古

史里的帝王，这些帝王经由理想的过程，遂成为中国古史的黄金

时代，这也就是中国道统的来源。

古帝理想化的过程：道统雏型的形成

唐、宋以来的道统观念，盖始于韩愈，韩愈作《原道》，始将道

的观念与尧、舜、禹、汤、文、武、周公的统绪结合起来，并宣称这

些古帝互相传授者即是此道。宋、明儒者，发扬了道统的观念，

页。②白瑞德者，彭镜禧译：《非理性的人》 年，第

页。年，第①蒲鲁姆等著，朱岑楼译：《社会学
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，使他成为

并以“人心惟危、道心惟微⋯⋯”的所谓十六字心传，界说了尧、

舜所传之道的涵意，从此道统的权威才告树立。唐、宋儒者们所

以特别重视道统的观念，消极的作用是因为要凭借它与佛、老相

抗，积极的目的，是想借以重建儒家正统的地位。

秦诸子早已把上

唐、宋儒者们提倡的道统观念，并非凭空虚构，如果不是先

古帝王做了有系统的理想化，唐、宋的道统权威

是不可能建立的。

在先秦诸子中，参与古帝理想化的工作的，儒家以孔、孟为

主，此外还有墨子。儒家的荀子主张“法后王”，以粲然明备的周

道，为其文化理想的根据，认为五帝之政，已因“文久而灭”，遂持

怀疑态度①。《老子》一书，完全未涉及古帝之名。《庄子》虽偶

然也有赞美尧的话，如《天地篇》说：“尧治天下，不赏而民劝，不

罚而民畏”，但其他各篇，多次提到古帝时，往往有极严酷的批

评，如《盗跖篇》不但称“汤武以来，皆乱人之徒也”，且有“尧不

慈，舜不孝，禹偏枯”等语。韩非一方面承继了法家革新旧文化

的传统，一方面又更强化了其师荀卿怀疑古史的态度，因此坚决

反对期古，认为“贤尧、舜、汤、武”，乃“天下之乱术”

。至于为什么孔、孟、墨子要把古先秦诸子最著名的反古论者

帝理想化？此问题值得研讨，且待下文第五节再予讨论，这里得

先把古帝理想化的过程展示出来。

根据《论语》，我们可以知道孔子把古帝理想化的情形有下

列几点：

《论语》提到古帝的有《泰伯》、《宪问》、《卫灵公》、

《述而》、《子罕》五篇，共九次。

页。年，第参看罗很译：《者子考索

忠孝篇》。②《韩非子

非相篇》。①《荀子
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文王 武王汤 周公。

《论语》提到的古帝有尧、舜、禹、稷、文王、周公。

孔子虽把古帝理想化，但属散见，还看不出有统绪

的系络。

孔子理想化古帝的内容，大都是一些很空泛的话，

如说尧：“大哉尧之为君，巍巍乎唯天为大，唯尧则之，荡荡

乎民无能名焉！”说舜：“舜有五人而天下治”。说禹稷：“禹

稷躬稼而有天下”。说文王：“文王既没，文不在兹乎”！根

据这些话，只能使人了解到孔子对古帝崇敬思慕之情，还不

容易使人相信就是古代的历史。

根据 四点陈述，可知在先秦诸子中，孔子虽是最早

开始把古帝理想化的人，但对道统只是提供了一些基料。可是

到孟子情形就不同了。

《孟子》七篇，每篇都提到古帝，共三十三处。

和《论语》古帝数目相比，《孟子》加进了商汤和武

王，于是从尧舜到周公、孔子，顺着朝代的次序，很自然就出

现了一条纵贯的系络。在《孟子》里，有意把古帝连成一条

系络的有三次。

第一次见于《离娄下》，孟子分论诸帝的德性和为人，

他们的顺序是：禹

第二次见于《滕文公下》，孟子提出一治一乱的历史

观，所有的古帝都代表历史上的治世。他们的顺序是：

尧 禹 周公 孔子。

第三次见于《尽心下》，在这一节里，孟子从古史中提

出证据，以证明他“五百年必有王者兴”之说，顺序是：

①《论语

页）等皆疑此篇非出于孔子，

尧曰篇》：尧、舜、禹已连成一条系络，近人顾颉刚（见《古史辨》第

四册顾序），钱穆（见《论语新解》，第

今从之，不以作为道统的论据。
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要略》：“墨子学儒

尧 汤禹 孔子。文王

《孟子 滕文公上》：“设为庠序学校以教之，庠者养

也；校者教也；序者射也。夏日校；殷曰序；周曰庠；学则三

代共之，皆所以明人伦也。人伦明于上，小民亲于下，有王

者起，必来取法，是为王者师也。”三代学校的名称虽然不

同，所学的内容却是一样的，它就是“明人伦”。孟子认为明

人伦即足以为“王者师”，为新兴的王者立法，在这里，道统

的观念已呼之欲出。

基于上述三点，古帝理想化的情形，到孟子手中，不但把古帝的

名称顺着朝代的次序，连成一条系络，且以人伦的观念，把三代

做了道德上的连系。因此，我们可以说，到孟子道统的雏型已告

形成。

墨子的年代在孔、孟之间。据《淮南子

者之业，受孔子之术，以为其礼烦扰而不悦，厚葬废财而痛民，久

服丧生而害事，故背周道而用夏政。”墨子虽反对孔子宗周的文

化理想，却接受了孔子把古帝理想化的启示，和孟子一样，都充

分连用此一方式，宣扬自己的学说。

根据《墨子》一书，有关古帝的记载，可使我们知道下列几

点：

书中提到古帝之名和事迹的有《所染》、《七患》、《三

辩》、《尚贤上》、《尚贤中》、《尚贤下》、《兼爱中》、《兼爱下》、

《非攻下》、《节用中》、《节葬下》、《天志上》、《天志中》、《天志

下》、《明鬼下》、《非命上》、《非命下》、《贵义》、《公孟》、《鲁

问》诸篇，共五十五处。

提到的古帝有尧、舜、禹、汤、文、武，而不提周公。

：书中把尧、舜、禹、汤、文、武连成一条系络的地方共

十一处之多，而以尚贤、节葬、兼爱等为古帝所明之“道”。
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理想人格及其特质

早在民国十二年，钱玄同曾怀疑尧、舜不是历史人物，他说：

将墨子和孟子作一比较，可知：

（一）墨子似比孟子更能善用托古的技巧宏扬自己的学说。

（二）他们是各自受了孔子的影响，由古帝个别的理想化，

渐渐形成了一个统绪，并看不出孟子曾受墨子的影响。

尧、高也，舜借为‘俊’、大也 山海经》的《大荒东经》作帝俊），

之名称而已。”

尧、舜的意义就和圣人、贤人、英雄、豪杰一样，只是理想的人格

尧、舜是不是历史人物，我无力考证，但可以确

定的是：不只是尧、舜，就是禹、汤、文、武、周公，也统是儒、墨两

家有目的地塑造出来的伟大人格。由于儒、墨的影响，在古籍里

不论是经、子，都可以找到这些构想，现在就根据古籍的记载，把

古人对理想人格的构想以及它的特质列表如下：

理想人格的构想与特质表之一

据朱熹注，文章 指礼乐法度。

页。①顾颉刚编著：《古史辨》（第一册） 年，第
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。对礼乐的态度，儒、

内圣、外王是儒家最高的文化理想，推行礼乐是儒家文化理

想客观化的主要内容。发明器物本来是属于黄帝的神话，《系辞

传》的作者，把它借用到尧的身上，显然是为了提高尧帝在历史

的地位，使他更能符合理想人格的标准。尧订历法之说，大概

也是一种神话，把这项文化上的重大成就，写在尧的账上，作用

与说他发明器用相同。尚贤是政治上用人的标准，尚俭属于德

性方面的成就。孔子虽曾说过“举贤才”的话（《论语，子路》），但尧

举舜的传说，却始于墨子；尧因舜贤才传位给他，此说也始于墨

子。自墨子以后，尧尚贤，以及由尧尚贤的传说演变出来的尧舜

禅让的故事，在战国时代才逐渐传诵开来

言尧尚俭，孔子也曾赞禹“菲饮食，恶服衣”（《论语

墨两家虽一褒一贬，但视俭为崇高的美德，两家均无异言。墨子

泰伯》）。这种

观念透过托古的方式，成为理想人格的特质之一，于是在中国

传统中就有了特殊地位，宋代司马光甚至说所有的德性皆来自

俭。

页。年，第古史辨》（第七册下编）① 参 看
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古人对舜帝理想化的构想，其中“内圣”、“外王”、“实行礼

乐”、“发明器物”、“尚贤”诸特质，与尧帝竟完全相同，他们如果

不是理想化的人格，其人格特质怎能如此雷同？这一事实正可

理想人格的构想与特质表之二
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民稼穑

以说明尧、舜不过是古人文化理想的象征而已。其他的特质，“教

，反映出农业社会的基本需要，把这种需要假托于舜帝，

。由于

借以强调重农的观念。由“树立五教”之说，可知孟子五伦观念

乃启之于《尚书》。《尚书》言五教，究竟是哪五教，并未说明，宋

代蔡沈《书经集传》解五教，即以孟子的五伦为说。五伦的观念，

为孟子所首创，这些观念对中国社会文化有重大影响，因为它奠

定了中国伦常观念的基础。以舜为孝子的典型，也肇始于孟子。

孝道思想不始于孟子，可是经由孟子，孝道思想有很大的发挥，

为舜虚构了几则生动的孝亲故事，便是发挥的方式之一

孟子的影响，后世二十四孝的故事里，舜竟被列为榜首。

①参看韦政通：《中国孝道思想的演变及其问题》，《现代学苑》，五十二期。

对禹这一理想人格的构想，由资料显示出，几乎全集中在内

圣、外王这两个特质上发挥，盖勤俭为儒、墨两家共同崇尚的美

理想人格的构想特质表之三
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于禹，而墨子又非

德，也可以包括在内圣这一特质之中。这一事实也可以说明，内

圣、外王正是古人文化理想的结晶。对尧、舜的构想中，都有“尚

贤”和“实行礼乐”的特质，对禹的构想却缺了这两项。是因禹在

古史中有传子之说，遂使尚贤不能比附其身吗？抑是因墨家托古

非乐，遂使禹与礼乐不能发生关系呢？究竟

为甚么使这两个特质在禹身。

理想人格的构想特质表之四

把汤予以理想化的，主要是孟子。孟子对汤的构想，虽仍集

中在内圣、外王这两点上，但理想的程度，汤要比尧舜差一筹，

《孟子》“尧舜性之也，汤武反之也”，是说尧、舜乃天纵之圣，而

汤、武要经过后天修习的工夫，才能达到圣人的境界。同是理想

化的人格，只因所属历史阶段的不同，遂使理想的价值也有了差

异，孟子在不自觉间，已透露了愈古愈好的价值取向（

。孔、孟以后，儒者们对上古史的构想越来越多，也越

推越远，由尧、舜而黄帝，由黄帝而神农、伏羲，于是顾颉刚所说

的“层累地造成的中国古史”的上古史观①，就振振有词，言之成

页。年，第①顾颉刚编著：《古史辨》（第一册）
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因此亦盛赞文王，他说：“文王既没，文不在兹乎！”

理了。顾先生当年费了很大的精力，发现了古史里“层累地”事

实，却不知道这种爬梯式的古史构想，实是由儒家的崇古价值取

向在后面推动所致。

理想人格的构想与特质表之五

孔子自称“吾从周”，从周者，从周之文制，在孔子心目中，周

公就是这套文制的象征，文王是周公的父亲，孔子因崇敬周公，

，似乎也把

文王视为周文的象征。可是文王在孟子心目中，又完全不同。从

文王治岐的政绩看，文王无异是孟子王道思想的实行者。理想

化的古帝，不过是各家宣扬理想的工具而已。

周代开国，武王的功劳最大，所谓“武王践阼”者是也，文王

子罕篇》。①《论语
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谓之一夫。闻诛一夫纣矣，未闻弑君也”（

不过是父以子贵。可是我们比较表五和表六，文王在外王方面

照样是“咸和万民”，内圣方面的功夫更是精纯，比之武王尤有过

之，这就是理想化的结果。对理想化而言，历史事迹愈少的，反

而愈方便。这也就是为何古人对尧、舜、禹的构想，反比其他诸

帝丰富的缘故。

武王伐纣和汤放桀，有点象是历史在重演，所以墨子说武王

克殷，乃“袭汤之绪”。汤、武同是儒家理想化的人格，但当时却

流行着一种与理想化工作极为不利的说法，认为汤、武之有天

下，乃出于篡夺，孟、荀针对这说法，反把汤、武更进一步的加以

理想化。孟子说：“贼仁者，谓之贼；贼义者，谓之残；残贼之人，

梁惠王下》）。荀子说：

“汤、武非取天下也，修其道，行其义，兴天下之同利，除天下之同

害，而天下归之也”（《正论》）。以后，汤、武不但是儒家的圣王，且

也是儒家革命的典范。《易传》所说的“汤、武革命，顺乎天而应

乎人”，就是在这种背景下产生的观念。

理想人格的构想的构想与特质表之六
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将理想人格的特质和古帝的关系，制表如兹就上列各表，

下：

根据此表，可再做两点说明：

第一，我们参考心理学家有关人格特质的理论，立即发现，

理想人格的特质虽有十种，但它们的性质却十分近似。历来心

理学家们，经由归纳和分类的方式，想找出一些最基本的特质，

理想人格的构想与特质表之七
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所得到的结论，虽不能一致，下列这几种特质，大抵是各家能共

）气质；体格与生理特征； 能力；同认可的

社会态度

动机、兴

。这些特质本来是由具体人的观察趣与价值观；

和分析获得的，当我们拿来作为分析理想人格的参考时，就可以

质，亦即“能力性的特质”

发现，上表所列的十种特质，几全属于心理学家所说的第三种特

。能力可包括成就，则

内圣属于道德方面的成就，外王属于社会、政治方面的成就。其

他实行（或制作）礼乐、发明器物、厘订历法、尚贤、教民稼穑、树

立五教等，皆各代表外王成就的一部分。尚俭和孝，也各代表内

圣成就的一部分。其他四种特质皆付阙如，正显示出尧、舜、禹、

汤、文、武，周公确是经过理想化的人格，正因为是理想人格，才

能如此相似。因为对于一个理想中的人格只要说他能力如何超

群，成就如何伟大就够了，其他特质的描述，会显得过分落实，反

而有损于理想性。

第二，据上表，只有内圣、外王两种特质，为诸帝所共有，这

说明内圣、外王，确是古代文化理想所在。前文第一节我们曾说

过，理想人格是指能表现文化精神或菁华的人格，在这里，已得

到证实。内圣、外王既代表古代的文化理想，为了实现这种理

想，于是一种新的典范出现了，他就是圣王。

三、理想人格的最高典范：圣王

冯友兰曾说过，中国古代的圣王，很像柏拉图的哲王

页。①张春兴、杨国枢合著：《心理学 年，第

表这两种理想人格的基本特质，却很不相同。依柏拉图，哲王必

。作为理想人格看，他们是有相似之处；不过代

第 14 页



这是智性哲学的方式。圣王则不然，圣王必

须先是一个哲学家，经过长期的哲学训练，使心灵从变的世界到

永恒的理念世界。

须先是一个圣人，特质的重点在德性的修养，使成为一个道德上

的完人。前者侧重在智性，后者则侧重在德性。达成理想人格

方式上的不同，反映出柏拉图哲学与儒家哲学之间根本的差异。

此外，哲王不过是理想人国里的人物，柏拉图哲学理念的化身而

已。圣王观念在中国，不但代表文化理想的结晶，对中国的社

会、政治，都有过实际的影响，二者在中西文化里的重要性，是不

能相提并论的。

“圣王”的意义

“圣王”观念是怎样产生的？他的意义又如何？这要从先秦

思想演变的过程去看。

《论语》里虽没有“圣王”的观念，但中国内圣外王之学，却奠

基于孔子。孔子是鲁国人，在春秋时，鲁国是保存周礼最丰富的

国家，由于环境的关系，所以他最早感受到的文化问题，是礼坏

乐崩的现象。所谓礼坏乐崩，是指周代的文制，对人行为的约束

力，逐渐失效，维系社会安定的力量，也开始动摇。这种现象，促

使孔子的深思，他要追究是什么原因使周代的文制失效了？他

思索的结果，认为礼乐所以崩坏，主要还是在人自己，是因为人

心麻痹了，堕落了，才使人的行为与文制之间，产生疏离脱节的

现象。原因找到了，那么这问题怎样解决呢？孔子采取的方式，

不是修改文制去适应人，而是要从人心 着手，恢复人生命的真

几，培养精神的活力，重建自我控制的能力，以适应客观的规范。

就在这样解决问题的要求下，作为孔子哲学最基本的一个观念：
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滕文公下》：“圣王不作”。此处圣王并无特殊意义。

“仁”，在他的思想中出现了，因为仁心才是生命真几、精神活力

以及自制力的源泉。孔子说：“克己复礼为仁”①，意思是说，只要

能克制造成人心麻痹堕落的私欲，重建与礼的谐和关系，就可以

算是仁。于是孔子学说的重点，就不能不落在“克己”的修养上，

这是儒家内圣之学的起点，也是内圣之学的终站，因为在道德生

活中，克己的工夫，是一持久性的过程，在人的一生中，绝没有完

成的时候，“文王之德之纯，纯亦不已”就是这个意思。

孔子为了追究周文失效的原因，因而奠定了内圣之学的基

础，但在孔子，内圣之学不过是恢复周文重建社会秩序的一种手

段，目的是要周代的文制，再度发挥社会、政治方面的功能，这一

面是孔子的外王之学，也是孔子积极的目标。他所以栖皇终日，

席不暇暖，奔走列国，希望得君行道，也就是为了完成这一目

标。

内圣外王之学，在孔子已粗具规模，孟子就在这一基础上发

挥，使圣与王之间的关系愈为密切。

《孟子

。以“力”界说霸，以“德”界

他喜欢王霸并论，以显出王的意义。他说：“以力假仁者霸，霸必

有大国；以德行仁者王，王不待大”

；另一方面是

说王，一方面是要剔除武力征讨与外王的关联，这一意思发挥到

极致，就于“行一不义、杀一不辜，而得天下不为

①《论语 的礼字，从文制方面来解释，在颜渊篇》，我原来是把“克己复礼

讨论时，文崇一先生认为此处之礼应是社会规范之义。经一再考虑，我觉

得礼实是一类名，文制、社会规范，以及礼的其他涵义，皆属礼这个类的分

子，因此对礼字可不加任何限制。孔子所要重建的礼，当属礼的全部内

容，不过针对礼坏乐崩而言，文制一面的重整，可能比较优先而重要。本

文的脉络，就是侧重这一面说的。

《孟子

③《孟子

公孙丑上

公孙丑上
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强调外王必须以内圣为根据，所以孟子一再说：“居仁由又，大人

之事备矣”；“仁者无敌于天下”；“修其身而天下平。”

墨子早期曾受孔子的影响，后来虽自创学说，但孔学之迹，

仍斑斑可寻，“圣王”观念在墨学中大量出现，便是一个例证。如

果没有孔子内圣外王之学在前，这个观念是无从产生的。“圣

六次之多，应用的涵义也相

圣王为有道者之称：“古之圣王欲传其道于后世，是

故书之竹帛，镂之金石，传遗后世子孙，欲后世子孙法之也”

舜、禹、汤、文、武者为之”（《贵义》）。

（《非攻下》）。

中》）。

圣王为言行的标准：“凡言凡动，合于三代圣王尧、

（《贵义》）。

王”观念在《墨子》一书中出现达一

当广泛。

圣王指禹汤文武：“昔三代圣王禹、汤、文、武”（《天志

上》）。“昔者禹征有苗，汤伐桀，武王伐纣，此皆立为圣王”

圣王发明舟车：“圣王作舟车，以便民之事，⋯⋯其

为用财少，而为利多，是以民乐而利之”（《辞过》）。

圣王立法：“古者圣王为五刑，请以治其民”（《尚同

中》）。“昔者圣王制为五刑，以治天下”（同前）。“古者圣王制

为饮食之法。⋯⋯制为衣服之法，⋯⋯制为节葬之法”（《节用

圣王以德取天下：“昔者三代之圣王，禹、汤、文、武，

百里之诸侯也，说忠行义，取天下”（《鲁问》

圣王为天下美名：“上利于天，中利于鬼，下利于人，

三利无所不利，故举天下美名加之，谓之圣王”（《天上志》）。

前文第二节我们曾说过，墨子比孟子更能善用托古的技巧宏扬

自己的学说，在这里又可以看到，在古帝理想化和道统的塑造
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