
        梁启超书话

      学苑音像出版社

 北京师联教育科学研究所 编著



书  名：梁启超书话
 
作  者：北京师联教育科学研究所

 
丛书名：现代文学
 

出版社：学苑音像出版社
 
出版日期：2005-1-1
 
ISBN：7-88050-475-3/I27
 
定 价：10.00 ��



◇书边吷语──【近人书话】

饮冰室书跋

陈庆笙《地名韵语》

《皇朝直省地名韵语》，新会陈庆笙先生所作也。书自顺天府尹以下，
十八行省府州厅县皆编成四言，系以韵语。庆笙先生归道山，余获遗稿，同
人索观传钞，不足应之，乃议付剞劂。而原书于东三省及新疆、台湾，编次
皆阙。番禺韩君云台，续而纂之，复附各省都会及道里远近于卷末。既成，
遂椠诸板，公之天下。癸巳十月刻竟，饮冰主人记。

叶鞠裳《语石》

前清乾嘉以降，金石之学特盛。其派别亦三四：王兰泉、孙渊如辈，广
搜碑目，考存佚源流，此一派也。钱竹汀、阮芸台辈专事考释，以补翼经史，
此又一派也。翁覃谿、包慎伯辈，特详书势，此又一派也。近人有颛校存碑
之字画石痕，别拓本之古近者，亦一派也。其不讲书势，专论碑版属文义例
者，亦一派也。此书专博不及诸家，而颇萃诸家之成，独出己意，有近世科
学之精神，可以名世矣。戊午正月二十七日购得，穷一日之力读竟记。

《巢经巢诗钞》

郑子尹诗，时流所极宗尚，范伯子、陈散原皆其传衣，吾求之十年不得。
兹本乃赵尧生所刻，癸丑入都，印数十以诒朋辈之好郑诗者，此其一焉。
时流咸称子尹诗为能自辟门户，有清作者举莫及。以余观之，吾乡黎二
樵之俦匹耳。立格选辞，有独到处，惜意境狭。

《高青丘集》

明有高青丘，略可比唐之陈子昂。惜后此何、李辈，力薄不堪负荷，故
盛唐之盛，遂不可见，抑亦运会升降然耶？此本为二樵先生旧藏，有二樵手
批数十则，良可珍秘。中间曾归陶子正，同年邵学吾得之黄晦闻节许，时甲
寅三月也。越四年戊午正月，校读一过记之。

康长素《法国革命史论》

此南海先生《欧洲十一国游记》之一节也。以其论耸切恳挚，足以为病
狂热者之药，故录诸报中。全论凡三万余言，其最博深切明者，为末段论法
国不得不革命之原因；而推求我国现在果有此原因与否，此俟续出各号乃能
次第录及焉。而右所录诸段，其于法国破坏后不能建设之因果，固已若指诸
掌矣。鄙人所以兢兢焉不敢附和激烈派之破坏论者，亦正以此故。本报前诸
号，夫既屡言之矣，而论者或为之说曰：建设之目的良，则破坏之现象亦良，
建设之目的恶，则破坏之现象亦恶。据此以推论中国历史上革命之陈迹，谓
颠覆政府，乃其破坏之手段，而帝制自为，则其建设之目的。革命之生内乱，
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非手段使然，而目的使然。于是得一结论焉，谓中国今后之革命，苟使为共
和制而无君位之可争，则颠覆政府之后，革命家必不致相争，争夺不生，则
内乱必不作云云。其言自以为甚辩，不知此乃不许人反诘之一面的供词而已。
吾则还问诸彼，法国大革命时代，其革命党所倡设之目的，良耶否耶？此彼
辈所日日讴歌尸祝者也；其破坏之现象，恶耶否耶？彼辈虽有长舌，殆不能
举历史上之事实而抹煞之也。夫当时法国诸党，其非若我国历朝鼎革之交诸
豪杰之争为帝王，抑章章矣，而何以更迭相屠无一存者？祸且视争帝者倍蓰
焉，岂不以群众相集，其利害万不能从同？况以一国之大，品汇万殊，有缘
所处之地位而利害绝相反者，不必贵族与平民也，即贫者与富者，乃至此省
人与彼省人皆有之，不可悉举。有缘学问见识之悬绝，同此一事，其利害本
非相反，而此认为利彼则认为害者。此最普通而最可畏，读者当平心察勘之。
故意见无论如何，总不免于冲突，万事付之众议，则其冲突之程度愈甚。而
在平时之冲突，则固有之法律及惯习，恒足以制裁之。若在秩序新破坏之时，
惯习荡然，旧法律全丧其效力，而新法律未立，即立矣而民未习，效力无自
而强。于斯时也，冲突之起，非借腕力无从解决之。质言之，则能杀人者胜，
见杀于人者败而已。故欲实行其意见者，非假腕力末由，相屠之祸，所由不
能免也。然此犹指彼实心公益无一毫自私自利之心者言耳。若夫其中有缘托
美名以营其私者，又不在此论。夫当破坏时代，啸聚种种社会，其不能无此
辈厕于其间，则岂待问矣！故法国大革命之恶结果，乃事所必至，理所固然，
非不幸而偶遇之也。谓建设之目的良，则破坏之现象必良者，其何以自解于
此？论者又谓诚使今后之中国革命，尽力于民党之调和而避其轧轹，则恐怖
时代，可以不复见云云。此语抑谁不能言者，然天下事非言之难而实行之难，
法之狄郎的士党，即此文之及伦的党也。吾前译皆通用此名，故今仍之。抑
何尝不绞心血以求调和，而功卒不获就者，岂非吾所谓学问识见之悬绝，与
夫假美名以营其私者必厕乎其间，而终无有调和之道耶？中国人与法国人，
同为人类之普通性，岂其于此而独能免之？善夫！此文之言曰：破坏犹纵火
也，不戢将自焚也。纵火之始，所焚者仅欲在此；而大风忽乘之，则将倒焚，
无能自主。又曰：谬意纵火，岂能定大风从何方来耶？吾愿世之狂奔于感情
者，勿易其言以祸国家也。

渊实君译《中国诗乐之变迁与戏曲之关系》

上文承著者寄稿，自云从东文译出，惟未言原著者为谁氏。以余读之，
殆译者十之七八，而译者所自附意见，亦十之二三也。其中所言沿革变迁及
其动机，皆深衷事实，推见本原，诚可称我国文学史上一杰构。惟其结论有
清一代诗乐衰息之故，而专归咎于异族之篡国，则窃以为未免偏至之论也。
夫元之与清，其地位正同，元代法网之密，未见其不如清代，而戏曲反极盛
于彼时，是知其原因别有所在。此不足为原因，即为原因，亦不过其小部分
之原因，而非全部分之原因，且非重要部分之原因明矣。然则其原因究安在？
自唐代以诗赋取士，宋初沿袭之。至王荆公代以经义，然旋兴旋废。宋熙宁
四年，始罢词赋，专用经义取士，凡十五年，至元祐元年复词赋与经义并行。
绍圣元年，复罢词赋专用经义，凡三十五年。建炎二年，又兼用经赋，自是
终宋之世。及元遂以词曲承之，荣途所在，士趋若鹜，故元曲之发达，非直
空前，且绝后焉。清承明旧，专用八股，八股之为物，其性质与诗乐最不能
相容，是此学所以衰落之原因一也。宋代程、朱之学，正衣冠，尊瞻视，以



坚苦刻厉，绝欲节性为教，名虽为儒，而实兼采墨、道，吾尝谓宋儒之说理
杂儒佛，其制行杂儒墨。故墨学非乐之精，于不知不觉间，相缘而起。乐者
乐也，苦行主义与行乐主义，正相反对。然宋学在当时，政府指为伪学而禁
之，其势力之在社会者不甚大，逮元代而益微。及夫前明数百年间，朝廷以
是为奖励，士夫以是为风尚，其浸润人心者已久。清代学术，虽生反动而学
风已成，士夫与乐剧分途，不相杂厕，俨为一种之社会制裁力，莫之敢犯，
是此学所以衰落之原因二也。与宋学代兴者，为考证笺注之学，而其学干燥
无味，与乐剧适成反比例，高才之士，皆趋甲途，则乙途自无复问津者，是
此学所以衰落之原因三也。宋元明以来，皆有所谓官伎者，而阀阅之家，又
咸自蓄声伎，文人学士，莫不有焉，宋明时，文学家虽寒士，亦蓄声伎，见
于记载者甚多，不可枚举。及本朝则自雍正七年，改教坊之名，除乐户之籍，
无复所谓官伎，而私家自蓄乐户，且为令甲所禁，士夫之文采风流者，仅能
为“目的诗”，至若“耳的诗”虽欲从事，其道末由，而音乐一科，遂全委
诸俗伶之手，是此学所以衰落之原因四也。综此诸原因，故其退化之程度，
每下愈况。然乐也者，人情所不能免，人道所不能废也。士夫不主持焉，则
移风易俗之大权，遂为市井无赖所握。故今后言社会改良者，则雅乐俗剧两
方面，其不可偏废也。

景祐《六壬神定经》二卷

宋杨维德奉敕撰。《通志·艺文略》、《宋史·艺文志》俱著录，卷首
有宋仁宗御制序。据志维德所撰，向有遁甲七曜太一诸书，盖皆奉敕撰也。
仁宗号称英主，乃迷信此等术士之言，盖宋诸帝通习矣。然术数一科，在汉
时已为七略之一，其源甚古，观此亦可存古术之一斑也。戊午六月。

《天问阁集》三卷存二卷，其下卷存一条

明李长祥撰。长祥四川达州人，崇祯十六年进士，国变后屡思仗义规复，
事监国鲁王，官至兵部左侍郎，《明史》无传，其事迹见全祖望所为行状。
祖望称此书丙戌以后作，杭人张南漪得之吴市书肆中云。盖修《明史》时所
未见也。卷上为《甲申廷臣传》、《新乐刘文炳传》二篇，卷中有传十篇，
皆纪当时死难诸贤，多足补史编之缺。《廷臣传》之末，有论一篇，论思陵
失国之由，于廷臣略无恕词，虽黄道周、刘宗周亦有微辞，所见殊多独到处，
而独屡袒杨嗣昌、陈新甲，颇与时论异。谢山谓其不免爱憎之见，不知其果
尔耶？抑时论有门户，不足凭信也？谢山谓其于文不称作家，然《新乐侯》
一传，法度森然，生气远出。吾于明人之文，乃罕见其比。戊午六月读竟记。

《西藏考》一卷

不著撰人名氏，赵之谦谓雍正初身至其地者，随笔记录之册也。中纪里
程颇详核，所录《唐盟碑》全文，尤可宝。《唐盟碑》殆我国与他国为国际
上平等条约，传世最古者。戊午六月。

《读史举正》八卷

清张熷撰。熷浙江仁和人，字曦亮，号南漪，全谢山为之墓志铭，述其



行谊，在卷端。此书盖读史考据之札记，体例与钱竹汀之《考异》、王西庄
之《商榷》略同，虽琐碎亦有极精到者。戊午六月。

孙与人《弟子职注》一卷

清孙同元撰。同元字与人，浙江仁和人。《弟子职》古代本别行，《汉
志》列于孝经类，今惟附《管子》以传耳。清代王元启曾为单行注，同元此
注晚出，纠正王注者颇多。同元为孙渊如门人，其学笃守汉师家法也。戊午
六月。

《馀生录》一卷

明张茂滋撰。茂滋为福建巡抚张肯堂之孙。肯堂号鲵渊，国变后，死守
翁洲，谋光复，不克死之。阖门从殉者二十七人，遗命茂滋毋死，以保宗嗣。
茂滋出走，濒于九死，而鲵渊门生故吏，及一时好义之士，百计脱之。事定
后，茂滋记其崖略为此书。晚明忠义之盛，亘古所无，读此亦使人兴起也。
戊午六月。

杨星吾《留真谱》

杨君游日本，获见其国秘府及故家所藏唐宋以来写椠古籍，依原书格式，
景刊其首叶，残本则景其所残之叶，小本或全景之，如御注《孝经》其有序
跋藏记者并景之。凡经部二册九十二种，小学一册五十二种，史部一册四十
七种，子部二册七十五种，医部二册六十八种，集部二册七十五种，佛部一
册十九种，杂部一册二种，都四百三十种。陈百鼎而各献一脔，亦足餍味也
已矣。杨君收藏称当代第一，其遗籍今在国务院，非久恐为大力者负之以趋，
惜不复见续编也。戊午六月初六日。

成容若《渌水亭杂识》

容若小词，直追李主。其刻《通志堂九经解》，为经学家津逮。此书为
随手札记之作。其纪地胜摭史实，多有佳趣；偶评政俗人物，见地亦超绝；
诗文评益精到，盖有所自得也。卷末论释老，可谓明通。其言曰一家人相聚，
只说得一家话，自许英杰，不自知孤陋也，可谓僧儒辟异端者当头一棒。翩
翩一浊世公子，有此器识，且出自满洲，岂不异哉！使永其年，恐清儒皆须
让此君出一头地也。戊午八月，病中读竟记。

万季野《庚申君遗事》

庚申君者，元顺帝也。相传实为宋末帝之子，语似不经。季野先生此
书，采《元史·顺帝纪》、《虞集传》及权衡之《庚申外史》、余应之《读
庚申诏诗》、袁忠彻《苻台集》之《庚申君遗事》、叶盛《水东日记》之《瀛
国公遗事》及何乔新、程敏政、黄训所纪载，凡十二则，谨加考证。知末帝
入元，封瀛国公，时年实六岁，其生庚申君时，实五十岁。元之明宗，夺瀛
国妻，庚申遂为明宗子。然明宗自言此非己子，元廷君臣，盖共知之。且其



遗像不肖元诸帝，而肖宋诸帝，则其为赵氏一块肉，益无可疑。读季野自为
书后两篇，盖铁案如山矣。吕嬴牛马之事，前史屡悬疑案。然天道冥漠，实
有莫为莫致者，不得径指为遗民快心之谈也。清圣祖与海宁陈氏一公案，颇
与此类，惜清代文网密，私家著述可为左证者少，后虽有季野，恐亦等于杞
宋之无征也已。戊午八月六日，病榻读一过记此。

《南宋六陵遗事》

胡元妖僧杨琏真伽发掘南宋六陵事，为前史未闻之惨剧。世多知唐珏、
林景熙两义士掩护之功，而当时主持而先后者，尚大有人在，王修竹也，谢
翱也，罗锐也，各有事焉。此书备采诸家记载，会通而证疏之，可谓发潜阐
幽也已。戊午八月六日。

浙江书局覆毕校本《吕氏春秋》

《吕氏春秋》，实类书之祖。后世《艺文类聚》、《太平御览》、《永
乐大典》等，其编纂之方法及体裁，皆本于此。唐宋明存书今佚者，多赖诸
类书见其崖略；先秦学说今亡者，多赖此书存其梗概，此亦阳翟大贾之善居
奇货也已。
《吕氏春秋》次序，《史记·吕不韦传》、《十二诸侯年表》，皆云八
览六论十二纪，《太史公自序》又云：“不韦迁蜀，世传《吕览》。”盖始
于八览，故亦以览名其书也。今本以十二纪居览论之前，恐非原次。季冬纪
之末篇，曰序意篇，首维秦八年岁在涒滩云云，叙述著书之由，实全书总叙
也。古书总叙，皆系全书之末，益可证纪本在览论之后也。戊午八月病中点
读一过。

《慎子》（四部丛刊本）

此书全是明人掇拾诸书所赝造。其中如《孟子》“鲁欲使慎子为将军”，
其非慎到本甚明，竟牵入之。《战国策》楚襄王之传慎子，亦未即到也。《庄
子·天下篇》，称慎到非生人之行，而至死人之理，其人必为古代一苦行头
陀，安有尔许喋喋耶？守山阁辑本，是否原书已可疑，苟此本者，更不足道
矣。外篇摭拾《列子》、《吕览》、《檀弓》等尤可笑。缪氏宝此燕石甚矣，
曲士不可以语于学也。庚申除夕。

梁忠璇《经绎》

吾宗忠璇公斗辉，著《经绎》九卷，胡石青得之坊肆以归余。谨案《县
志》：公花桥亭人，明万历二十五年举人，以榷监罗织下诏狱五年，与冯应
京等四十余人，狱中讲学不倦，著《经世实用》、《黄河议》、《荐辟人物
考》、《马政书》、《任官考》、《十三经绎》，皆狱中稿也。后遇赦，以
天启二年任湖广通城县教谕，擢国子监学正，迁太平府同知，执法不挠，称
铁面江防。以事去官，卒年九十。据本书李序，则公之下狱，实由上书争弊
政，故以此罹逆罹忌也。书似刻于太平，故发刻人姓氏，多太平僚友。此书
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不脱明人谭经窠臼，自是时代使然，惟公之大节醇德，藉此以传一二，则吾
子孙所宜永宝耳。
本书自序云：“万历壬寅孟冬识于北寺。”壬寅为万历三十年，距今三
百十九年前也。辛酉三月三十日。

杨仁山《阐教篇》

石始佛教本纯倡自力，净土一门，像季后起，接引凡机，龙树所以有易
行品之作也。我国净宗，已嫌他力气味太重，滋生流弊，日本真宗之拨无圣
道，失之益远矣。居士兹作，可谓洞中症结。今国中自托净门者日多，而自
力日替此编宁宜久閟耶？十年五月十五日。

陈兰甫校本《梦溪笔谈》

民国三年在广州得旧书数十种，此其一焉。顷偶翻读，书中有校识若干
条，圈点若干处，其识语一望而辨为东塾先生遗墨，致足宝也。十年十一月。
廷灿谨案：此书无藏印。陶福祥刻本附校字记，其中有云，据东塾校本
改。所校之字皆与是书相同，然则中间曾藏爱庐耶？

《曲江集》

《曲江集》最有研究价值者，为卷八至卷十二所与边将蕃国之敕书。若
能细加考证，定有许多关于民族史之良资料。癸亥上元。

《刘蜕集》

言之无物，务尖险，晚唐之极敝也。妄自尊大，弥资匿笑耳。癸亥上元。

元和惠氏旧藏明万历本《路史》

罗长源《路史》，取司马子长所谓搢绅先生难言者而言之，嗜博而荒之
讥，信所不免。然其比类钩索之勤，不可诬也。其国名纪之一部，条贯绵密，
实史界创作；且其时《古本竹书纪年》及皇甫士安辈所著书，皆未亡佚，其
所取材者，多今日所不及睹，故可宝也。此本为元和惠氏旧藏，每册咸有定
宇先生名字小印，全部圈点，且有手批一百六十余条，校补文字十余处，虽
未署名，观其考证之精审，与书法之朴茂，则为定宇手泽无疑也。手批有朱
墨两种，墨笔亦十余条异书势者，惠家累代传经，或其父子祖孙所经读耶？
得此如捧手与二百年前大师晤对，欣幸何极！癸亥二月十五日。
第一册目录下有稽瑞楼小印，知尝归常熟陈氏。续检《稽瑞楼书目》，
云《路史》二十四册，惠半农阅本，然则批点又出定宇前矣。今此本正二十
四册，则衬纸亦惠氏之旧也。半农先生提学广东，吾粤人知有汉学，实先生
导之。吾家有半农手书立轴，当与此书同宝也。二月十六日再跋。

《易馀籥录》二十卷



书为理堂著《易》学三书时，旁涉他学，随手札记之作，言《易》者反
甚希也。吾未精读，偶翻卷四论声系，卷十七论曲剧各条，已觉多妙谛。癸
亥三月。

汪容甫《旧学蓄疑》一卷

分子史评诗杂录四门，著随时札记以作著述资料者。各条下间附刘文淇、
成蓉镜及其子喜孙案语。尤有题萱龄者，其姓待考。癸亥三月。

阮文达撰《焦理堂传》

此传于理堂《易》学所阐发略尽。其最缺憾者，则于史学不置一词也。
集中上伊汀州、姚秋农两书，深得治史症结，其识不在谢山下，是不宜简置
也。理堂于义理之学，其见地亦不在东原戴氏下，此传所发未尽。又，《剧
说》一书，亦理堂绝学之一，不当并书名而不叙也。癸亥三月，启超记于翠
微山之奇觚庐。

陈兰甫《声律通考》

先生有《复曹葛民书》，叙述著此书之甘苦。末云：“古人云藏之名山，
传之其人，今则无名山可藏，虽有门人数辈，皆为经生，不解音乐，欲传其
人而不知谁属也。象州郑小谷见此书，叹曰，有用之书也，君著此书辛苦，
我读此书亦辛苦。嗟乎，辛苦著书，吾所乐也，有辛苦读之者，吾愿足矣，
若其有用，则吾不及见矣，其在数十年后乎？”启超夙不治此学，虽欲辛苦
读之而不能也，顾深信言古乐未能逾先生书者。今国中沿海，西乐学者，既
渐有其人，行且返而求诸吾国所固有，则舍先生奚以哉？所谓致用在数十年
后者，其悬记决不虚矣。先生复郑小谷书，又言考声律时，购求陈旸《乐书》
不得，可见寒士治学之难，难如彼而所成如此，先生益过人远矣。癸亥三月
二十五日。

陈兰甫《切韵考》

《东塾集》四《与赵子韶书》云：“仆考切韵，无一字漏略，盖专门之
学，必须如此；但恐有武断处，如段茂堂之于《说文》耳。仆为此甚辛苦，
若有疏误，亦犹亭林先生之古韵，后人因而加密可耳。”读此可见先生著述
之阅历甘苦。惟书中即据《广韵》为陆法言《切韵》，盖由《切韵》久佚，
先生不获见也。光绪末，《切韵》残卷发见于敦煌石室，其本今有巴黎图书
馆王静安影写印布。据称《广韵》部目及其次序，皆与陆韵不同，然则先生
所谓此书以明陆氏之学者，其果为陆学与否，尚俟商榷也。吾于兹学未尝用
力，不敢有所论列，记之以俟将来。癸亥三月。

陈子砺《胜朝粤东遗民录》

东莞陈子砺编修伯陶撰。子砺在晚清，仕至江苏提学使，鼎革后不复出，



赁庑九龙，自号九龙真逸，书成于民国四年乙卯。胜朝指前明，子砺为清遗
民，宣统犹在，不忍亡清，故目明曰胜朝。晚明风节之盛冠前史，而浙中及
吾粤节士又冠他省，浙士得全谢山表章，诵芬不衰，而粤顾暗然，继今以往，
且曶没矣，子砺悉心钩考于方志佚集中得二百九十余人，以县为次，自其行
谊以至著述目录，靡不具载，搜采至博而断制至严，可谓良史矣。末附陈文
忠、张文烈、陈忠愍三行状，忠愍状为独漉撰，文烈状为屈翁山撰，文忠状
失撰人名氏，三状之辞，皆多为《明史》所不具者，文烈状尤瑰特，能传其
人。癸亥腊不尽十日记。
吾二十六七年前，习与子砺游。见其人温温若无所试，于帖括外亦不甚
治他学，未尝敬之也，不意其晚节皭然不滓如此。且尽力乡邦文献，岿然不
愧古作者之林，不读此书，几失吾友矣。又识。

戴南山《孑遗录》

《孑遗录》以桐城一县被贼始末为骨干，而晚明流寇全部形势，乃至明
之所以亡者具见焉；而又未尝离桐而有枝溢之辞，可谓极史家技术之能，无
怪其毅然以明史自任而窃比迁、固也。所志不遂而陷大僇，以子长蚕室校之，
岂所谓九渊之下尚有天衢者耶？癸亥腊不尽十日。

《忆书》六卷

《焦理堂遗稿》，赵�叔跋而刻之，书中皆琐碎札记，内关于理堂本身
传记资料者不少。其余关于当时社会风习，亦有可看者。癸亥十二月。

南陵徐氏覆小宛堂景宋本《玉台新咏》

总集之选，贵有范围，否则既失诸泛滥，又失诸挂漏，《隋志》总集百
四十七部，今存者《文选》及《玉台新咏》而已。《文心雕龙》亦入总集实
不当也。然《文选》之于诗，去取殊不当人意。《新咏》为孝穆承梁简文意
旨所编，目的在专提倡一种诗风，即所谓言情绮靡之作是也。其风格固卑卑
不足道，其甄录古人之作，尤不免强彼以就我。虽然，能成一家言，欲观六
代哀艳之作及其渊源所自，必于是焉。故虽漏略而不为病，且如魏武帝谢康
乐诗一首不录，阮诗仅录二首，陶诗仅录一首，然而不能议其隘陋者，彼所
宗不在是，譬诸刻桷之匠，则楩楠豫章之合抱者无所用之也。故吾于此二选，
宁右孝穆而左昭明，右其善志流别而已。赵氏小宛堂本，据宋刻审校，汰其
羼续积余重刻，更并雠诸本，附以札记，盖人间最善本矣。属当草韵文史辄
点读一过，记所感焉。甲子十一月二日。

王荆公选唐诗

兹选在初唐无王、杨、卢、骆，初盛之际，无陈射洪、张曲江，盛唐无
李、杜及摩诘，中唐无韩、柳、元、白及东野，晚唐无长吉、义山、牧之、
飞卿，而荆公自序言，欲知唐诗，观此已足者，谓欲知此诸家以外之唐诗耳。
不选大家，亦选家之一法，或此法竟是荆公所创也。《全唐诗话》亦无李杜。
然荆公别裁甚精，凡所选诸家，皆能尽撷其菁华，吾侪终以其不选大家，不
得见其去取为憾耳。书在乾道间，倪跋已恫其沦没，清初宋牧仲得之，喜诧



不自胜，委丘迩求重刻，今不及三百年，人间传本又稀如星凤矣。此为丘氏
伟萧草堂初印精本，可宝也。甲子十二月十一日。

《谷音》

《谷音》二卷，宋遗民杜本所辑，宋元间节士幽人之遗什也。《四库提
要》著录，粤雅堂有刻本，盖据毛氏汲古阁本。兹编无毛跋，殆明人手钞在
子晋前者，但讹误字不少。
此编诸诗皆气象俊伟，风遒道上，极可赏，各人小传亦大佳。

阮仲嘉《瀛舟笔谈》

《瀛舟笔谈》十二卷，仪征阮仲嘉亨所著，用以纪述其伯兄文达公元事
业学术文章行谊家世交游者。文达于嘉庆四年抚浙，十二年奉代入觐，旋移
督吾粤。其在浙也，于节署之后园，葺屋三楹，榜曰瀛舟，故仲嘉以名其书
焉，其所记亦以文达去浙之年为断。卷一至卷三，记文达平海贼蔡牵事，卷
一总叙始末，卷二卷三用日记体，颇多有益之史料。卷四卷五，记文达治浙
其他政绩。卷六记文达先德及其夫人事。卷七记文达重要著作，及其与当时
诸经师之交谊。卷八卷九卷十，记文达与师友倡和之诗，及当时文界杂事。
卷十一录文达所著四库未收书目提要。卷十二记积古斋中金石。仲嘉以文达
为之兄，又师事焦理堂，故其学富于常识，亦颇有别裁，此书实一种别体之
年谱。以子弟记其父兄，故纤悉周备，惜所记有年限，文达在粤之遗闻逸事，
吾侪所最欲知者，不可得见也。书中记其他掌故，亦多有关系，如顾亭林尝
更名圭年，谢蕴山曾辑《史籍考》，（与毕秋帆似不相谋）谈阶平曾著《畴
人传》，（文达似未见其书）皆他书所未见也。甲子十二月二十七日夜，榻
上浏览，翌晨记之。

题《洪范疏证》

古书中真伪及年代问题，以《尚书》为最纠纷难理。东晋晚出伪古文公
案，历宋明至清中叶，始完全解决。汉代今古文之争，迄清末尚未衷一是，
而西汉以来公认为最可信之二十八篇，其编制之年代，亦次第发生疑问。最
初为《金縢》，次则《尧典》、《禹贡》，皆在学者分别讨论中。《洪范》
问题之提出，则自刘君子植此文始。刘君推定《洪范》为战国末年作品，其
最强之证据，如“皇”字之用例，如“圣肃谋哲乂”五名之袭用《诗·小旻》，
如“无偏无党”数语，墨子引作周诗，如东阳耕真之叶韵，与三百篇不相应，
凡此皆经科学方法研究之结果，令反驳者极难容喙。其余诸条，亦多妙解，
亟宜公表之，以供学者之论难也。十六年十二月十日梁启超记。

跋刘子植《好大王碑考释》

高句骊广开士好大王纪功碑，立于晋安帝义熙十年，原文千八百字，在
关内汉晋石刻中，文字多至如此者已不概见。若包含史料之丰富，则更无足
与比者。晚清光宣以还，学者始稍稍重视而董理之，陆存斋、郑叔问、杨星
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吾、罗叔韫、刘翰怡诸君，各有校释或跋记，法人沙畹亲至碑下，实测其所
在地及高宽度数等，于是此碑年代地点形制皆确定，异文之可读者亦什得八
九矣。顾此碑所以为重于学术界者，在其史迹，而碑中所举山水城邑部族之
名称逾百，实史迹之骨干，非考知其今所在地及其与中外史传所记述名称之
异同沿革，则尚论史迹无下手处，惜前贤举未暇及此也。门人永嘉刘节字子
植，承其乡先辈孙氏父子、黄氏父子之学风，善能以核持博，在清华研究院
两年，所业益大进，此篇则其今夏毕业成绩，得此而好大王碑之价值增重于
畴昔者乃倍蓰矣。夫治史夙以明地理为难，而地理之在藩属四裔者为尤难—
—旧史所载，什九非由躬历，展转传述，已多影响讹谬，加以舌人重译，音
变实繁，时代嬗移，异称踵出，其同地异名、同名异地者比比皆是，未经梳
理，棼如乱丝，钩甲稽乙，动辄违迕，自昔读四裔史传者，未有不以此为大
苦也。子植所持术，在应用近代学者所发明之音变原则，而以极忠实之态度，
准据地望，融通诸史异文，以求其是，例如挹娄之递变为沃沮、夫租、夫馀、
玄蒐乃至由沃沮递变为乌稽、渥集、窝集，又别变为勿吉、靺鞨，以今日中
土语读之，若甚相远，然细按声变之则，持源以治其委，则其展转异名之由
来，一一可指也。子植又善能发见大共名以适用之于专别名——如奄利为大
水，其异称有淹、掩、施掩、淹滞、盬、盐难、鸭绿等，后乃成为鸭绿一
大江之专名。如忽本为城邑，其异称有忽、卒本、率宾、恤品乃至纥升骨、
喙评等。通此一语，则本国旧传及东史所记载涉类此诸文者皆可解也。子植
所以能爬罗极复杂棼乱之地理名称，使之若网在纲者，其操术大略如此。至
如今平壤之外别有古平壤，而《括地志》所称高句骊都平壤城即汉乐浪郡王
险城者，并非今之平壤，如韩与�实为一族，《逸周书》注之寒秽，即碑文
之韩秽，如�非靺鞨，东史所记汉魏晋间靺鞨强盛者，以碑文反证，皆乖事
实，诸如此类，创见非一。自嘉定钱氏、青浦王氏盛倡以碑补史，以碑正史
之论，学者颇矻矻致力，然内地诸碑志，其碑主什九非历史上重要人物，其
文虽偶有可补史阙，或是正史之讹误者，率皆末节，不足为轻重于学术界。
晚近四裔碑版颇出，若吐蕃会盟，若阙特勤，及此好大王者，皆以一石为一
种族兴替唯一之史料，而治之较难，从事者卒少。子植之于此碑，虽未敢谓
已尽发其秘，然循此涂以迈进，则金石证史之理想，庶着着可以实现矣。余
既未专治此碑，于东史常识且极贫乏，愧不能有以补子植所未及，或匡其舛
讹。喜此篇之成，能为金石学界开一新路，故略述其用力及得力处跋之如右。
戊辰孟秋新会梁启超。

跋程正伯《书舟词》

程垓正伯《书舟词》一卷，《直斋书录解题》著录，毛氏汲古阁有刻本，
《四库全书》采之。杨升庵《词品》云：“程正伯，东坡中表之戚，故盛以
词名，独尤尚书以为正伯之文过于词。”毛子晋跋所刻《书舟词》亦云：“正
伯与子瞻，中表兄弟也，故集中多混苏作。”清代官书皆沿此说，故《历代
诗馀》附录词话及词人姓氏，皆置诸北宋苏门四学士之间。《四库提要》以
列《山谷词》后，《小山词》前，然《直斋书录》所序次，则后于稼轩，而
先于白石，不以厕北宋作者之林也。朱氏《词综》同。余读正伯词，爱其俊
宕，其中确有学苏而神似者。然通观全集，终觉不似北宋人语。又怪正伯既
东坡戚畹，集中词逾百首，何以无一与元祐诸贤唱和之作，诸贤诗文词集亦



无一及之？又王灼《碧鸡漫志》于北宋词人评骘殆遍，尤推重苏门诸子，何
以亦无一语及正伯？又集中词题屡称临安，不称杭州，则诸词作于南宋无疑。
纵谓东坡中表幼弟可以南渡后尚生存，亦太牵强矣。记王文诰《苏诗总案》，
于东坡母党诸程考证綦详，检之确无名垓字正伯者，于是益大疑。及细读本
集卷首所载绍熙甲寅王称序云：“程正伯以诗词名，乡之人所知也，独尚书
尤公以为不然，曰正伯之文过于诗词，今乡人有欲刻正伯歌词，求余书其首，
余以此告之，且为言正伯方为当涂诸公以制举论荐，使正伯惟以词名世，岂
不小哉⋯⋯”玩其语气，是王称作序时正伯尚存，且甫被论荐，则正伯乃绍
熙间人，上距东坡百余年矣。嗣偶翻《渭南文集》卷三十一见有《跋程正伯
所藏山谷帖》一条，文云：“此卷不应携在长安逆旅中，亦非贵人席帽金络
马传呼入省时所观，程子他日幅巾筇杖渡青衣江，相羊唤鱼潭瑞草桥清泉翠
樾之间，与山中人共小巢龙鹤菜饭，扫石置风炉煮蒙顶紫茁，然后出此卷共
读乃称耳。”案文，明是正伯携卷在临安逆旅中请题者，则正伯与尤延之、
陆放翁同时，其决非东坡中表，益信而有征矣。词人姓氏及提要皆谓正伯眉
山人，今考集中有“不知家在锦江头”，“且是芙蓉城下水，还送归舟”等
语，则为蜀人无疑，是否眉山，尚待考也。杨升庵喜造故实以炫博，偶见正
伯与坡公母党同姓，遂信口指为中表，其述尤尚书语亦不过袭王序耳。后人
以其以蜀人谈蜀事，遂不复置疑，不知为所欺也。子晋跋谓“其词多混苏作，
今悉删正”。今据钞本吴文恪百家词校之，阕数悉同毛刻，所谓删正者又不
知何指也？正伯不失为宋词一名家，其年代若错误，则尚论南北宋词风者滋
迷惑，故不辞详辨之如右。

跋四卷本《稼轩词》

《文献通考》著录《稼轩词》四卷，《宋史·艺文志》同。而引《直斋
书录解题》注其下云：“信州本十二卷，视长沙本为多。”或误以为此四卷
者即长沙本，实则直斋所著录乃长沙本，只一卷耳，十二卷之信州本，宋刻
无传。黄荛夫旧藏之元大德间广信书院本，今归聊城杨氏，而王半塘四印斋
据以翻雕者，即彼本也。可见《稼轩词》在宋有三刻，一为长沙一卷本，二
为信州十二卷本，三即四卷本。明清以来，传世者惟信州本，毛刻六十一家
词亦四卷，实乃割裂信州本以求合《通考》之卷数，毛氏常态如此，不足深
怪。而使读者或疑毛王二刻不同源，而毛刻即《通考》与《宋志》之旧，则
大不可也。近武进陶氏景印宋元本词集，中有《稼轩词》甲乙丙三集，其编
次与毛王本全别，文字亦多异同。余读之颇感兴趣。顾颇怪其何以卷数畸零，
与前籍所著录者悉无合也。嗣从直隶图书馆假得明吴文恪讷所辑《唐宋名贤
百家词》，其《稼轩集》正采此本，而丁集赫然在焉，乃拍案叫绝，知马贵
与所见四卷本固未绝于人间也。甲集卷首有淳熙戊申正月元日门人范开序，
称：“开久从公游，暇日裒集冥搜，才逾百首，皆亲得于公者，以近时流布
于海内者率多赝本，吾为此惧，故不敢独閟，将以祛传者之惑焉。”范开贯
历无考，然信州本有赠送酬和范先之词十首，而此本几先之皆作廓之，盖一
人而有两字。开与先与廓义皆相属，疑即是人，诚从公游最久矣。戊申为淳
熙十五年，稼轩四十九岁，知甲集所载皆四十八岁以前作，稼轩年寿虽难确
考，但六十八岁尚存，则集中有明证，乙丙丁三集所收，则戊申后十余年间
作也。其是否并出范开裒录抑他人续辑，下文当更论之。此本最大特色，在
含有编年意味，盖信州本以同调名之调汇录一处，长调在先，短调在后，少



作晚作，无从甄辨，此本阅数年编集一次，虽每首作年难一一确指，然某集
所收为某时期作品，可略推见。考稼轩以二十九岁通判建康府，三十一岁知
滁州，三十五岁提点江西刑狱，三十七岁知江陵府，三十八岁移帅隆兴（江
西）仅三月被召内用，旋出为湖北转运副使，四十岁移湖南，寻知潭州兼湖
南安抚，四十二三岁之间转知隆兴府兼江西安抚，五十间（？）以言者落职，
久之主管冲佑观，五十二岁起福建提点刑狱，旋知福州兼福建安抚，五十四
被召还行在，五十六岁落职家居，五十九岁复职奉祠，六十一二岁间起知绍
兴府兼浙东安抚，六十五岁知镇江府，明年乞祠归，六十七岁差知绍兴府又
转江陵府，皆辞免，未几遂卒，其生平仕历大略如此。以上所考据本传，参
以本集题注等，虽未敢谓十分正确，大致当不谬。此本甲集编成在戊申元旦，
明见范序，其所收诸词，皆四十八岁前官建康、滁州、湖北、湖南、江西所
作，既极分明，乙集于宦闽时之词一首未见收录，可推定其编辑年当在绍熙
二年辛亥以前，所收词以戊申、已酉、庚戌等年为大宗，亦间补收丁未以前
之作。丙集自宦闽词起收，其最末一首为辛酉生日，盖壬子至辛酉十年间五
十三岁至六十二岁之作，中间强半为落职家居时也。丁集所收词，时代颇广
漠难辨，似是杂补前三集之所遗，惟有一点极当注意者，稼轩晚年帅越帅镇
江时诸名作如《登会稽蓬莱阁》、《京口北固亭怀古》诸篇皆未收录，《北
固亭怀古》词云“四十三年望中犹记烽火扬州路”。稼轩于绍兴三十二年，
以忠义军掌书记奉表归朝，以嘉泰四年知镇江府，相距恰四十三年。作此词
时年六十六，几最晚作矣。此决非弃而不取，实缘编集时尚未有此诸词耳。
然则丁集之编，当与丙集略同时，其年虽不能确指，要之四集皆在稼轩生存
时已编成，则可断言也。若欲为《稼轩词》编年，凭借兹本，按历年游宦诸
地之次第，旁考其来往人物，盖可什得五六。就中江西一事，稼轩家在广信，
而数度宦隆兴（南昌），故在江西所作词及赠答江西人之词集中最多，其时
代亦最难梳理，略依此本甲乙丙三集所先后收录，画分为数期，而推考其为
某期所作，虽未能尽正确，抑亦不远也。惟四集中丙丁集所甄采，似不如甲
乙集之精严，其字句间与信州本有异同者，甲乙集多佳胜，丙丁集时或劣误，
似非同出一手编辑，若吾所忖度范廓之即范开之说果不谬，则似甲乙集皆范
辑，丙丁集则非范辑。盖辛范分携，在绍熙元二年间，廓之赴行在，稼轩起
为闽宪，故丙集中即无复与廓之往还之作，廓之既不侍左右，自无从检集箧
稿，他人因其旧名而续之，未可知也。信州本共得词五百七十二首，此本四
集合计除其复重，共得四百二十七首，但其中却有二十首为信州本所无者。
内四首辛敬甫补遗本有之。丙集有《六州歌头》一首，丁集有《西江月》一
首，皆谀颂韩平原作。《西江月》之非辛词，《吴礼部诗话》引谢叠山文已
明辨之；《六州歌头》当亦是嫁名。本传称：“朱熹殁，伪学禁方严，门生
故旧至无送葬者，弃疾为文往哭之。”时稼轩之年亦已六十一矣，其于韩不
惮批其逆鳞如此。以生平澹荣利尚气节之人，当垂暮之年，而谓肯作此无聊
之媚灶耶？范序谓惧流布者多赝本，此适足证丙丁集之未经范手厘订尔。戊
辰中元，新会梁启超。

吴梦窗年齿与姜石帚

亡友王静安尝疑《梦窗词》中之姜石帚非姜白石。叩之，亦未能尽其说
也。今以《草窗词》证之，知梦窗年代不能上及白石。仪征刘伯山毓崧叙《杜



刻草窗词》，考证草窗年代经历极精核，据称草窗与梦窗唱酬，始于景定癸
亥春暮，草窗年甫三十有二，梦窗之齿，应长于草窗五十馀岁，时已八十上
下。其所以作此推断者，缘《梦窗集》中《惜红衣》调下题注有“余从姜石
帚游苕霅间三十五年矣”一语。若石帚即白石，则梦窗从游时虽年仅弱冠，
其交草窗时则已八十也，刘氏以谓昔人忘年下交，至可敬佩。考《草窗集》
中关涉梦窗之词凡三首：一《玲珑四犯》，二《拜星月慢》，三《玉漏迟》。
《玲珑四犯》题为“戏调梦窗”，中有“年少恐负韶华，尽占断艳歌芳酒”，
“还约在刘郎归后，凭问柳陌旧莺，人比似垂杨谁瘦？”等语，纵使梦窗忘
年，草窗对于先辈，终不能如此谑浪，且此等语以调八十老翁，宁复情理耶？
《玉漏迟》题为“题吴梦窗花腴词集”，词云：“老来欢意少。锦鲸仙去紫
霞声沓。怕展金奁，依旧故人怀抱。犹想乌丝醉墨，惊俊语香红围绕。闲自
笑，与君共是，承平年少。”此是梦窗死后追述旧欢之作。依刘氏所证算，
则草窗壮年，梦窗行将就木，安得云共是年少耶？然则二窗年辈，决非甚相
悬绝如刘氏所云矣。刘氏因《梦窗集》中与石帚往还诸作，既以证梦窗之忘
年下交草窗，又以证白石之忘年下交梦窗。案《白石歌曲》考其踪迹，其寓
居苕霅，乃在淳熙丁未至绍熙壬子四五年间，下距景定癸亥七十余年，假定
梦窗弱冠时从白石游苕霅，则其交草窗时，已非年逾九十不可，此必无之理
也。然则欲考梦窗年齿，必须将其与白石之关系葛藤先行剪断，但石帚之为
何如人，则只得付诸阙如矣。
伯山又推论石帚实白石年齿，谓：“其早年隐居箬坑之丁山，屡经奏荐，
因秦桧当国不起。”此说不知何本？记在宋人说部中，曾见。决非伯山臆造，
则可断言耳。考白石二十世孙虬绿撰《九真姜氏世系表略》临桂况氏蕙风簃
传钞乾隆写本《姜氏家藏白石道人集》附录，见《香东漫笔》卷一。称白石
曾祖俊民为绍兴八年进士，父噩为绍兴三十年进士，知汉阳县。秦桧死于绍
兴二十五年，其当国时，与白石曾祖、祖父年代略相值，而其父尚未通籍，
白石昔游诗序称“早岁孤贫”，其父卒于何年虽无从考，然《探春词慢》自
序云，“予自孩幼从先人宦于古沔”，则其父出宰汉阳时白石尚孩可知，安
得在秦桧当国中屡荐不起耶？使《梦窗集》中之姜石帚而在秦桧时为已享高
名之微士，其人益非寿逾百龄不可矣。伯山又假定姜吴同游苕霅在嘉泰癸亥
前后，而梦窗时甫弱冠，则年岁勉可相及。然白石自绍熙癸丑以后，客越客
杭，自此终其身踪迹未再到苕霅，此按诸其诗词集显然可稽者，伯山改迟十
年，于事实决无合也。然则白石、石帚非一人，当为信谳矣。乾隆写本《白
石集》有洪武十四年八世孙福四志略称：“是编白石暮年自删定，录写两本，
一付儿子，一诒犹子通，世世宝之。”《世系表》记夔子名琼，官太庙斋郎，
琼能宝先人手泽且教率子孙世世勿替，必非俗子，梦窗所交石帚，得毋即其
人而增减乃父之号以自号耶？姑书以备再考。

记《兰畹集》

读欧阳文忠公《近体乐府》卷三第十叶《千秋岁》调下注云：“《兰畹》
作张子野词。”第十八叶《水调歌头》调下注云：“此词载《兰畹集》第五
卷。”欧公《乐府》刻成于庆元二年，知《兰畹》必在其前，惟未审为何时
代何人所编。继读南唐二主词《捣练子》令调下注云“出兰畹曲令”，当即
《兰畹集》。二主词，王静安已考定为绍兴末年辑本，则《兰畹》又当在其



前矣。继又读《碧鸡漫志》卷二，云：“《兰畹曲会》，孔宁极先生之子方
平所集。”孔自号滍皋渔父，与侄处度齐名，李方叔诗酒侣也，知其书本名
曲会，会即集也，后人用通俗之称改作集，又省去曲字耳。王静安谓二主词
注作曲令义较曲会为长，非也。曲即令复举不词，北宋无词名，凡词皆称曲
子，或省称曲，曲会犹言词集耳。编者孔方平与李方叔为友，盖元祐间人，
此书之成，或当先于《尊前集》，与杨元素之《时贤本事曲子集》时代略同，
杨集专收北宋“时贤”，此集盖兼及唐五代，不限年代之词家总集，当以此
为首矣。《花间集》亦断代。据欧集注则至少有五卷，卷帙不为不富，庆元
时尚存，而此后藏家无复著录，盖佚于宋元之际矣。
方平盖孔氏之字，其名无考，王颐堂颇称道其词，以与晁次膺、万俟雅
言并论列，今传世者惟黄载万《梅苑》中选存一首耳。颐堂又谓其自作之词
隐名为鲁逸仲，《词综》有鲁逸仲词一首，然则亦方平作矣。
《历代诗馀》附录词话引玉茗堂选《花间集序》有“逮及《花间》、《兰
畹》，香蔹金荃，作者日盛”语，则汤若士知有此书，是否明末犹存，不可
知矣。

记《时贤本事曲子集》

读《欧阳文忠公集》卷一百三十二近体乐府二第二十四叶《渔家傲》调
下小注引有《京本时贤本事曲子后集》一则，初不知何时何人所著，继读吴
文恪《唐宋名贤百家词》之《东坡词》，其调名下小注引杨元素《本事曲集》
者两条，《满庭芳》“三十三年漂流江海”篇，《满江红》“忧喜相寻风雨
过”篇。引《本事集》者两条，《虞美人·买田阳羡》篇，《减字木兰花·双
龙对起》篇。凡遗文五条，体裁相同，皆纪北宋中叶词林掌故。又读绍兴间
辑本《南唐二主词》蝶恋花调下注云“本事曲以为山东李冠作”。李冠亦北
宋中叶之“时贤”也，因此可推定以上所引同一书，其全名为《时贤本事曲
子集》，且有前后集，省名则称《本事曲集》，再省则称《本事集》或《本
事曲》，著者则杨元素也。欧集所引冠以京本二字，则当时有刻本且不止一
本可知。遍考南宋簿录诸书，自《绍兴阙书目》下逮晁《志》、陈《录》、
马《考》以至《宋史·艺文志》皆不著录，惟尤延之《遂初堂书目》载有杨
元素《本事曲》，当为本书省名。此后公私藏目皆不复见，知此书南宋尚有
传本，入元则全佚矣。考东坡词集中与杨元素赠答唱和之词，多至十三首，
交情之亲厚可知。元素名绘，绵竹人，《宋史》有传。神宗时，以侍读学士
出知毫州，历应天、杭州。据王文诰《苏诗总案》知其守杭在熙宁五年甲寅
七月，时东坡方以同乡为杭倅，故过从尤契密也。本传称有集八十卷，不言
有《本事曲子集》，或附全集中耶？今两集俱佚，不可考矣。张子野词《劝
金船》调下题云：“流杯堂唱和，翰林主人元素自撰腔。”东坡词亦有《泛
金船》一阕，题云“流杯亭和杨元素”，则元素固自能词，且晓畅音律，今
张苏词具在，而元素原唱，并不能托严诗编杜集之例，以传于后，甚可慨也。
《本事曲子》既有前后集，想卷帙非少，据所存佚文，知其每条于本事之下，
具录原曲全文，是实最古之宋词总集，远在端伯花庵草窗诸选本以前，且覙
述掌故，亦可称为最古之词话，尤可宝贵，今诸选幸传，而此书乃并书名及
撰人名皆在若存若亡之数。东坡词注所引，惟吴本有之，今所存汲古阁本，
及四印斋翻元延祐本皆已删去，朱疆村辑《编年东坡乐府》亦未见吴本。吴



本旧钞孤行，不绝如缕，非得此与欧集注及遂初目合参，几不复知世间曾有
此名著矣。今故亟录佚文五则于左，他日若见他书更有征引，当续录焉。

《时贤本事曲子集》佚文

欧阳文忠公，文章之宗师也。其于小词，尤脍炙人口。有十二月词寄《渔家傲》调中，

本集亦未尝载，今列之于此。前已有十二篇《鼓子词》，此未知果公作否？欧阳文忠公近体乐

府《渔家傲》“正月新阳生翠琯”篇。

子瞻始与刘仲达往来于眉山，后相逢于泗上，久留郡中，游南山话旧而作。东坡词《满

庭芳》“三十三年漂流江海”篇。

董义夫名钺，自梓漕得罪归鄱阳，遇东坡于齐安，怪其丰暇自得，曰吾再娶柳氏三日而

去官，吾固不戚戚，而忧柳氏不能忘怀于进退也，已而欣然同忧患，如处富贵，吾是以益安焉。

乃令家僮歌其所作《满江红》，东坡嗟叹之，次其韵。东坡词《满江红》“忧喜相寻风雨过”

篇。

陈述古守杭，已及瓜代未交前数月，宴僚佐于有美堂，因请二车苏子瞻赋词，子瞻即席

而就，寄《摊破虞美人》。东坡词《虞美人》“买田阳羡”篇。

钱塘西湖有诗僧清顺居其上，自名藏春坞，门前有二古松各在凌霄花下。子瞻为郡，一

日屏骑从过之，松风骚然，顺指落花觅句，子瞻为赋此词。东坡词《减字木兰花》“双龙对起”

篇。

案《苕溪渔隐丛话》后集卷二十一“西湖处士”

目下云：“按杨元素《本事曲》有《点绛唇》一阕，乃和靖草词。”又后集卷三十九“长

短句”目下引《本事曲》云：“南唐李国主尝责其臣曰：吹皱一池春水，干卿何事？盖赵公所

撰《谒金门》辞有此一句，最警策。其臣即对曰：未如陛下，小楼吹彻玉笙寒。”云云。

此亦杨氏《本事曲》佚文，梁先生文中未引，兹附见于此。戊辰仲冬赵万里记。

《静春词》跋

《静春词》一卷，宋遗民袁易通甫撰。《知不足斋丛书》有《静春堂诗
集》四卷，盖本八卷而佚其半。其词集，则《词综》御选《历代诗馀》附录
之词人姓氏，及钱补《元史·艺文志》皆著其目，钱《志》诸词集目，一依
《历代诗馀》移录，未必皆见原书。《诗馀》又似从《词综》稗贩也。顾传
本绝稀。明清以来，官私藏目，无著录者。《词综》选其词二首，《历代诗
馀》因之，外此即亦不复见矣。施国祁《礼耕堂丛说》称张讱庵藏有诗集后
四卷之佚目，《诗馀》目亦在焉，引以说玉田词，甚自矜诧，则原书之稀见
可想。此本凡词三十四首，钞自明吴文恪《唐宋百家词》。《百家词》无刻
本者三种，此本并绝于著录，尤珍异矣。通甫，吴人，生宋景定三年，卒元
大德十年，年仅四十五。黄溍为作墓志铭，龚、陆文圭、杨载、虞集等皆
为其诗作序。其于晚宋词人，与张玉田交最契，集中与玉田往还之词二首，
《山中白云词》与通甫往还者亦三首，词品清空绵眇，亦玉田之亚也。从子
廷灿，既手录斯本，乃命并录张词、黄志、陆序附于后，俾知人论世者有所
资焉。戊辰初秋，新会梁启超。
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