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前 言

我于１９９９年开始在北京大学为社会学系研究生开设“教育社会
学”这门课程，当时是作为一门应用社会学研究介绍给学生们的，教

学目的是使学生能够用社会学的理论方法，分析和解决社会问题，包

括教育问题。但是，有许多外校、外系的研究生和进修生都选修了该

课程，大家对这门课倾注了一定的热情和兴趣，我也因此受到了极大

的鼓舞。记得当时的情形是，社会学系的研究生与高教所（现为教育

学院）的研究生占多数，这是两群不同学科背景、不同知识结构、不同

实践经验的学生。他们看问题的视野、研究的方法和理论修养当然

也就不一样，因此在课堂上经常会出现争论。一个有趣的现象是：社

会学背景的研究生对教育研究的生疏，使他们不能提出需要研究的

教育问题；而教育学背景的研究生不具备社会学的知识，也不能开展

教育社会学的研究。但是大家都对教育问题感兴趣，也想从社会学

领域获得知识和研究方法，这是他们选修教育社会学这门课程的真

正原因。

教育作为一种社会现象进入社会学领域并不是近期的事情，早

在社会学建立之初就有许多社会学奠基者作过系统的教育研究（此

问题我将在后面的章节中作专门的介绍）。但在我国，社会学家关注

教育问题，并开展这方面的研究只是零星的或是一些介绍性的。只

是在最近几年，农村教育问题、少数民族教育问题、教育机会均等问

题、民办教育问题、教育收费问题、教育与社会的分化分层问题、教育

对国家的贡献问题，以及对经济增长的作用等问题才成为社会学家

喜爱的研究课题。

在西方，采用社会学的方法研究教育问题已不是什么新鲜的事

情，但在我国的大多数教育问题研究中，主要还是教育学、教育心理

学、教育哲学及教育伦理学等专业学科占主流，教育社会学仅仅作为

一门课程被引进到师范院校中，成为培训教师的辅助课程。在当代
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社会，由于教育与个人、家庭、族群及社会的关系越来越密切，因教育

引发的社会问题，以及由社会环境、社会变迁引起的教育问题越来越

复杂多样，仅靠教育学提供的方法理论已经不能有效地说明各种教

育问题。凡此种种，教育学家开始注重学习社会学的方法理论，并尝

试着开展教育社会学的研究。这样，教育社会学的研究队伍才开始

扩大，研究的领域也越来越广，课程也逐渐进入综合性大学。

在教授这门课的时候，向教育学背景的人介绍社会学的知识和

理论体系，使社会学背景的人获得对教育学的理解并引起他们对教

育问题的关注和兴趣，这并不是容易的事情。可以说，也是对我的一

个挑战。当你讲社会学的知识和理论体系多了的时候，社会学系的

学生觉得这是重复，而你分析和介绍教育研究多了的时候，教育学背

景的学生同样会有意见。该怎么办？这个问题曾经困扰过我。因为

任何一门学科都有一套专门的知识体系和术语，教育社会学又是一

门综合交叉的学科，在实际研究中，确实需要有扎实的社会学功底和

教育学的训练。于是，我采用了一种分别对待的方法：在教育社会学

主题学习不变的情况下，为教育学背景的学生多提供社会学的刊物

和书目，并安排专门时间的辅导和答疑，每一次上课都为学生准备下

一次课堂的阅读材料；对社会学背景的学生介绍教育社会学的研究

范例，尝试对教育问题进行社会学的分析和思考。然后，在课堂中给

学生一定的时间谈学习、分析和思考的体会，组织进行课堂讨论。有

时候这种讨论会成为一种激烈的争论，最后我作总的讲评。当然，我

的讲评有时也会受到学生们的质疑，对此我的态度是“但开风气不为

师”，学术面前人人平等。

通过对这门课程的学习，许多研究生开展了教育社会学的研究，

或在理论上或在实证上完成自己的毕业论文。还有一些老师和学生

学完该课程后，在自己所在的学校和系里开设了教育社会学课程。

特别是有一些教育行政部门的决策者开始用社会学的方法和理论去

思考教育政策和规划问题，都收到了很好的效果。

在为研究生讲授了三年后，学校决定将这门课程正式列为全校

通选课。当我接受了这个决定时，感到既兴奋又焦虑。为全校本科

生开设教育社会学课程一直是我的愿望，教育社会学的知识对任何
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一个学科背景的学生都是非常有帮助的。因为，我们每个人从出生

一直到死亡都是处在受教育之中的。既有在正规的学校教育，又有

在社会、家庭和工作场景中的非正式教育。特别是在今天的学习化

社会，终身教育正在成为现实，教育对个体的重要性是不言而喻的。

一个好的教育政策、教育规划、教育制度和教育改革对个体也是非常

重要的，因此，也需要每个个体对教育有个正确的选择和判断。该怎

样进行这些判断呢？用物理学和化学不行，其他自然科学也有局限，

这就需要用社会学的知识和方法对教育现象进行分析和研究，然后

才能做出正确的判断。

设想终归是设想，但在实际的教学中发现，不同学科背景的学生

在学习教育社会学课程时，一个最大的困难是术语问题，以及因对问

题的思考方式不同所带来的理解问题。我认真思考了通选课对学生

的实际意义，开设通选课的目的难道就是为了培养学生具备多学科

的知识吗？这样的教学目的固然重要，但是让学生学习多学科知识

的同时，获得一种能力———对知识的组织、管理与运用的能力。

一般而论，知识的形式有两种：（１）可编撰的知识，即在书本和
各种媒体中都可以看到的知识；（２）不可编撰的知识，即可意会的或
缄默的知识，是在思考中得到的，一旦获得便具有了理解、管理和运

用知识的能力。每一门课的老师在传授给学生学科系统知识的同

时，也传递了如何思考和运用学科知识于实践的信息。这就使学生

不仅仅是记住了学科的知识，同时也学会了思考和融会贯通，后一种

知识显然是更加重要的。如果没有意识到这一点，教师只是单纯地

教、学生只是单纯地学（知识），就会出现机械、呆板地背出一套套的

条条，而不能通过思考后整理成符合当前情境需要的知识，来创造性

地解决问题。我们称这种学习现象为考试型的或“符号层次”的运

用。从符号层次进入到思想层次，这是进入更高的一个境界，因此，

学生一定要掌握可意会的知识。认识到这一点，我对不同学科背景

的学生讲授教育社会学也就有了方向。可以说，让其他系科的学生

学习教育社会学并不想让他们掌握“符号层次”的知识，而是让他们

掌握可意会的知识；不是培养他们成为教育社会学家，而是让他们得

到教育社会学的思维训练，拓宽视野，养成全面、系统分析事物的综
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合能力。

不管怎样，作为可编撰的知识也好，还是作为可意会的知识也

罢，首先你一定要将教育社会学在我国的情况作一介绍，学生如果感

兴趣可以循着这些线索去查找或研究，有了问题，这才有你发挥可意

会知识的机会。为此，我曾与我的师弟———曲阜师范大学教育系教

授杨昌勇博士讨论过这一问题，并由杨博士撰文成《对国外教育社会

学的介绍研究及其文献的回顾》，发表在《教育理论与实践》１９９７年
第５期，该文对引介情况作了较为系统的总结。
我们认为，西方教育社会学文献在我国的引介基本是以教育学

背景的学者居多，社会学学者参与很少，其他学科的研究者就更是

“寥若晨星”了。从欧美教育社会学发展的历史看，教育社会学的发

展和繁荣是靠着社会学家和其他社会科学研究者的共同参与实现

的。就是在今天，教育社会学作为一门课程主要还是在师范院校开

设，仍是为培养教师和教学管理人员服务的。研究的目的是为教育

行政部门提供一些政策制定的参数。一门学科如果这样被定义为

“工具性”和服务性，那么这门学科是不可能获得很好发展的。其实

教育社会学的作用远不止这些。国外的研究已经证明，它的研究成

果不但丰富着社会学的内容，而且越来越在社会发展研究中居于重

要的位置。现在的社会学专著没有一本忽视教育在社会中的重要地

位的，没有一位社会学大师不涉猎社会变迁中的教育问题的。特别

是在经济全球化的今天，教育社会学对于现代性、后现代性及全球性

的研究，已经跨越了教育话语的界限，它的研究越来越与经济学、政

治学、文化学、女性学以及宗教等领域紧密相连。它的跨学科性特征

也因此需要更多的社会科学和一些自然科学人士参与。如何吸引这

些“旁”学科人士的参与，最基本的途径就是在其他学科领域里开设

这门课程，让人们能够认识它、理解它并尝试着用“旁”学科的方法和

理论研究教育与社会、人的素质与人的全面发展问题。作为“旁”学

科人士，学习这门课程知识时可能会出现一个问题，即思维的冲突。

为了解决这种由于认识上的思维冲突和知识结构上的不同，我在面

向全校不同学科背景的学生讲授这门学科的知识体系时，主要提供

给大家一种教育社会学的思考方式，这种思考方式并不是强加给学
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生的，而是在他们原有的思维习惯基础上，找到与教育社会学思维方

式的共同点或连接点，逐渐开阔他们的视野和思考问题的范围。能

够支持我这样做的最有力的证据是，每一个公民都有参与社会的权

利，都可以对任何一种教育改革提出自己的见解甚至对其进行批判，

教育社会学正是为每位公民提供参与社会、改革社会、判断、决断和

批判的知识基础，以及相应的思考方式。

正是出于上述这些考虑，在面向全校不同学科背景的本科生教

授这门课时，我将这门课程定为“教育社会学思考”。在教学方面有

两种用意：其一，对教育社会学的思考。传统的教育社会学是研究

“社会性”的，即研究教育与社会其他制度的关系，如政治制度、经济

制度和文化、家庭、亲属制度等。人的社会化问题；现代的教育社会

学应当研究“现代性”，即研究教育与现代性、后现代性、全球性的关

系和联系，以及人的现代性问题。其二，学会用教育社会学的方式思

考。这里既有方法论的问题，又有社会科学思维的训练问题。教育

社会学对研究领域的思考涉及到三类智力活动，即思考、想像和组

织。思考是一种反思，想像是一种假设，组织是一种求证。其研究领

域涉及到：（１）对教育社会学的思考（元教育社会学）；（２）教育社会
学的思考（理论的“派”与“汇”）；（３）全球化背景下教育与社会关系
的重组；（４）全球化与后现代教育学；（５）跨越教育话语的界限：现
代主义、后现代主义与女权主义；（６）教育知识社会学问题；（７）教
育、全球化与经济发展；（８）教育与社会分层；（９）民族教育与经济
现代化的关系；（１０）从文化资本与社会排斥理论看教育、职业与劳
动力市场的关系；（１１）家庭与学校的互动：文化资本的重要性；（１２）
从全球社会学理论看大学功能的演变。上述这些内容我并没有按章

去讲，而是贯穿在每一讲的内容中。

在第一轮通选课教学时，我参考了上述教育社会学的研究领域，

并进行了专题性的教学，突出了思考性和研究性。让学生初步掌握

了教育社会学的思考方式和分析方法，了解了教育社会学的理论流

派是怎样看社会中出现的或未出现的社会现象的，特别是在教育与

社会的关系上，为什么会出现不同的理论视野和分析范式。本课程

结束以后，学生们已经能初步用教育社会学的方法提出问题，并开展
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一些初步的研究，有些同学开始尝试用教育社会学的理论描述和阐

释社会中的教育现象，这些变化都可以从学生提交的期末论文中看

到。

经过了两轮的教学，我对教育社会学学科选用的内容进行了整

理，在原有基础上增加了一些新的信息，以便及时反映本学科的研究

动态和趋势，力图编撰出适合不同学科背景的教材。现在，这种努力

正在成为现实。希望以这部《教育社会学》作为开始，继续将教育社

会学的最新研究成果纳入进去，为对教育社会学感兴趣的学生和研

究者提供较为系统的教育社会学知识和方法论。

最后需要提及的是，由于本人水平有限和认识不足，对教育社会

学这门学科涉猎不深，这也是本人常以晚学自居的原因。在撰写这

部书时，本人本着尊重知识、尊重先驱、尊重同仁、尊重读者的态度，

客观地介绍先驱的成果，理智地对待同仁的研究，谨慎地提出自己的

思考。尽管如此，这部书里肯定还存在缺点、缺憾、褊狭和不足，希望

能得到师长和同仁的批评、教诲，也希望能有真正的对话。如果有需

要，可以通过电子邮件与我联系：ｑｉａｎｍｈ＠ｄｉｓａ．ｍａｉｌ．ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ

作 者

于北京大学燕东园

２００４年春
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第一章 教育社会学学科介绍

引 言

在我国，教育社会学作为一门学科是从国外引介来的。教科书

上的知识体系基本是西方社会２０世纪７０年代以前的产物①。我们
在向学生介绍这门课时，可能常常会遇到文化上的冲突、情境的误

解、制度上的矛盾、理论与实际的脱节、知识落后于时代等等问题。

考虑到这些问题，在教学中，只有对这门学科不断地反思和纳新才能

建构教育社会学新的知识基础。为此，这种反思活动是从两个层面

上展开的：首先，引导学生开展对教育社会学学科的思考和学习，集

思广益，这有助于对本学科的思考、想像和知识体系的构筑；其次，让

学生学会用教育社会学的思考方式，看待或探究教育与社会、教育与

文化、教育与经济、教育与其他事物之间的关系，并尝试着去描述和

解释。

一、教育社会学的研究对象

不论是自然科学还是人文社会科学，都有自己特定的研究对象。

生物学研究生命现象，心理学研究心理现象⋯⋯各门学科对于特定

现象的研究，或者对同一现象有着不同的解释，表现了该门学科的研

究对象和学科性质的特殊性。教育社会学也不例外。一门学科可以

因它提出的问题和寻求答案的方法而为人们所了解。任何一件事情

的发生，都可能提出不同的研究问题，提供不止一种研究机会。如同

１

① 在我国，由于教育学与社会学是两个不同的学科领域，两者交叉很少。从事教育
社会学研究的基本是教育学者，他们的著述必然带有教育学的倾向。由于对社会学领域

的生疏，社会学的研究成果不能及时地纳入到教育社会学中，因此教育社会学的知识体系

显得陈旧。本书试图结合社会学家的工作，特别是在理论上反映社会学的最近趋势。



我们所知道的，对于青少年越轨问题，其他社会科学家与教育社会学

家进行的研究是不同的。诸如，心理学家往往从心理问题上寻找青

少年越轨的原因，经济学家将青少年越轨看作是由经济问题引起的，

教育学家往往从品德方面检讨青少年越轨行为，而教育社会学家会

从人们之间的互动中作出阐释。如社会学标签理论是这样理解青少

年越轨的：“（１）越轨是社会界定的；（２）社会控制机构在分派越轨
者标签的过程中起着重要的作用；（３）一种越轨者标签一旦被使用，
它便使个人有了污名，并可能造成一种越轨的身份”①。这种标签理

论也被教育社会学家应用于课堂中，解释师生互动的模式与课堂纪

律或学业成绩的关系。

上述的例子也许还不能告诉我们教育社会学究竟是研究什么

的，只能让我们知道教育社会学与其他社会科学研究的视角不同，对

事物的原因或意义阐释的不同。为了清楚地了解教育社会学的研究

对象，我们不妨先采用历史的途径②，看看创始人说了些什么。为了

使历史的途径真正富有成果，具有理念的深度、时代的涵量及历史的

敏感，我们不能限定教育社会学史于“公认的创始人”或“标准的教育

社会学家”的论述范围内，应超越这类关于学科发明权的学究式争

论，而把那些给予教育社会学思想发展以重要影响的人物、情节及过

程都纳入我们的视野中。

社会学家沃德（Ｌ．Ｆ．Ｗａｒｄ，１８４１—１９１３）１８８３年在《动态社会
学》中首次提出“教育社会学”概念。之后，教育学家 Ｗ．Ｔ．哈利斯
（Ｗ．Ｔ．Ｈａｒｒｉｓ，１８３５—１９０９）１８９３年在《教育评论》杂志上撰文呼吁
教育研究需“构建于社会学基础”上，社会学家Ａ．Ｗ．斯莫尔（Ａ．Ｗ．
Ｓｍａｌｌ，１８５４—１９２６）１８９６年也撰文强调“需将社会学引入教育学”。

２

①
② 美国社会学家英克尔斯（ＡｌｅｘＩｎｋｅｌｅｓ）在他的《社会学是什么？》一书的开头，提出

了确定社会学研究内容的三条可能途径：第一条是历史的途径，即我们力求通过对经典的

社会学著作的研究，寻求社会学作为一门知识学科最为关心和感兴趣的是什么。第二条

途径是经验主义的途径，即我们对现代的社会学著作加以研究，以期发现这门学科最关心

的是些什么问题。第三条途径是分析的途径，采用分析途径，使我们能够掌握社会学范式

的分析观点和方法论。见于海著：《西方社会思想史》，复旦大学出版社１９９７年版，第６—
１０页。

Ｌ．布鲁姆等人合著：《社会学》，四川人民出版社１９９１年版，第２７６页。



在法国，埃米尔·涂尔干（ＥｍｉｌｅＤｕｒｋｈｅｉｍ，１８５８—１９１７）这位对日后
西方教育社会学产生影响巨大的学者，于１９０３年发表论文《教育与
社会学》，强调为科学地研究教育，必须吸取社会学的观点和方法。

１９１３年，美国教育家Ｐ．孟禄（Ｐ．Ｍｏｎｒｏｅ，１８６９—１９４７）主编出
版了《教育百科全书》。在此工具书中，哥伦比亚大学教育学教授Ｈ．
苏扎洛（Ｈ．Ｓｕｚｚａｌｌｏ，１８７５—１９３３）撰写了《教育社会学》词条，明确
地将教育社会学界说为：“有组织地运用于教育问题（ｐｒｏｂｌｅｍ）有特
别关系的现代社会学思想，系统地研究教育的专业理论和实践的一

门基础性学科。”①苏扎洛的这一界说，是对教育社会学的早期界说

之一，他的表述明示了教育社会学的构建与社会学的密切关系。

１９１７年，社会学、经济学教授Ｗ．Ｒ．史密斯（Ｗ．Ｒ．Ｓｍｉｔｈ）出版
《教育社会学导论》，这是美国第一本教育社会学教材。史密斯认为，

教育社会学是“运用社会学科学的精神、方法和原理去研究教育的学

科”②，其目的在于发现支配教育的社会法则以便用此法则去改善教

育实际。史密斯的界说一方面更为具体地说明了教育社会学运用的

是社会学的精神、方法和原理，另一方面，强调了教育社会学应具有

改善教育现状（解决教育问题）的功能取向。

到了１９３２年，美国纽约大学教育社会学系主任Ｅ．Ｇ．佩恩
（Ｅ．Ｇ．Ｐａｙｎｅ）编辑出版《教育社会学文选》（共两卷，卷ＩＩ出版于

１９３４年），汇集和展现了此前教育社会学的主要文献成果。在此《文
选》中，佩恩在总结前人的界说的基础上，将教育社会学界说为“一门

描述和解释学校机构、社会形式、社会群体和社会过程的学科，即一

门描述和解释个人所在的并通过获得、组织经验的社会关系的学

科”③。佩恩的界说，实际上将教育社会学的对象归为学习历程、社

会化历程等一切适合社会学分析的教育课题，侧重于分析学校但又

不局限于教育内部的研究，这就使教育学的研究走出了困境，使教育

３

①

②

③ Ｅ．Ｇ．Ｐａｙｎｅ（ｅｄ），ＲｅａｄｉｎｇｓｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，ＶｏｌｕｍｅＩ，１９３２，ｐ．２２．

Ｗ．Ｒ．Ｓｍｉｔｈ，ＡｎＩｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｈｏｕｇｈｔｏｎ Ｍｉｆｆｌｉｎ，
Ｂｏｓｔｏｎ，１９１７，ｐ．１５．

Ｈ．Ｓｕｚｚａｌｌｏ，“Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ”，ＩｎＰａｕｌＭｏｎｒｏｅ（ｅｄｉｔｏｒｉｎｃｈｉｅｆ），ＡＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＥｄ
ｕｃａｔｉｏｎ，１９１３，ｐ．３６１．
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问题的研究有了更为宽泛的领域。

１９４７年，教育学家Ｆ．Ｊ．布朗（Ｆ．Ｇ．Ｂｒｏｗｎ）出版了一本有影响
的教材，即《教育社会学》①。该书对教育社会学的界说，与Ｅ．Ｇ．佩
恩的界说有较大的相似性。布朗认为，教育是社会化的别名，教育社

会学是社会学的一种应用，它重视学校分析并侧重探讨作为一种社

会控制的教育过程。

前苏联学者费里波夫所著的《教育社会学》一书中，专门就教育

社会学研究对象作了较为系统的研究，总结了前苏联理论界关于教

育社会学研究对象的讨论，对每一种提法都做了分析，提出了自己的

独到见解。如，“教育社会学问题，是作为一种社会设施的教育制度

和作为整个社会制度的社会之间的相互作用的问题。因此，教育社

会学研究的对象，从广义上来说，就是研究教育制度和社会之间的相

互联系与相互作用的问题”②。费里波夫认为，“这个定义具有过分

概括的性质。其一，教育制度和社会之间的相互联系与相互作用并

不是包罗万象的：它们的性质和具体的形式，归根结底是由该社会的

性质和在该社会中占统治地位的物质的和思想意识的关系所决定

的。其二，教育制度本身不能被看作某种超历史的现象：它的组织方

法、它的活动内容、它的社会职能使命，都不可避免地会影响到它和

社会之间的相互联系和相互作用”③。

在对一些前苏联和欧美学者的教育社会学对象观作了总结、分析

和批判后，费里波夫认为，应该这样确定教育社会学和它的研究对象：

“教育社会学是一个专门的社会学科学，它的研究对象是作为一个社

会设施的教育体系，以及各分支体系之间的相互作用，乃至教育体系

和它的各分支体系与社会，首先与整个社会体系之间的相互作用。”④

上述学者对于教育社会学研究对象的确定，虽然表述的不同，但

４

①

②

③
④ 同上。
同上。

〔苏〕Ф．Ｐ．费里波夫：《教育社会学研究的对象》，载张人杰主编：《国外教育社会学
基本文选》，华东师范大学出版社１９９１年版。

英国学者Ａ．Ｋ．Ｃ．奥塔韦１９６５年认为：布朗的这一著作是美国当时（４０年代中
后期）的“一本代表性的教科书”。



基本上都倾向于“教育社会学是研究教育与社会及社会亚系统之间

的关系和相互作用的学科”。这种研究的结果直接导致了教育社会

学领域的扩大，将教育社会学的研究对象分成了三个层面，即宏观教

育社会学研究，特指广义的教育社会学；中观教育社会学研究，特指

学校教育社会学；微观教育社会学，指个体之间的互动及人的社会化

等问题。

随着社会的快速发展，特别是信息技术时代的来临，传统的教育

社会学理论已经不能有效地解释教育与社会的关系问题。而这一时

期，社会学研究视野的转移，许多新的社会学理论家开始研究“现代

性”问题，这又将社会学带入到了一个新的时代。如果说“现代性、后

现代性和全球性”不是理论，而是一系列社会工程的话，那么，在这个

系统的工程里面，社会学家在建构着自己的理论。这些理论的出现，

无疑为教育社会学增添了新的源泉。从国外有关教育社会学家的研

究动态来看，他们已经开始将教育社会学的研究对象确定为“教育与

现代性”之关系的研究，也就是把教育社会学的宏观研究、中观研究

和微观研究分别纳入到现代性工程中去，从动态中研究教育与现代

化运动的关系，从静态中研究教育与现代性问题。到这里我们清楚

了教育社会学在今天是研究什么的了，就是研究“教育与现代性”的。

对于这一点，我们将在以后的章节中专门论述。

二、教育社会学的学科属性

学科的属性问题其实与上一个问题———研究对象是紧密相连

的。任何一门学科都是由自己特定的研究对象或对同一现象的不同

解释而体现了自己的学科性质。这种学科性质反过来又规定和强化

了研究对象，使其研究具有独特性、排他性和相对稳定性。

最近，阅读了高等教育学界老前辈潘懋元先生主编的一本书，名

叫《多学科观点的高等教育研究》①，书中内容正好说明了不同性质

的学科对同一问题的不同研究和表述。如历史学认为，高等教育是

５
① 潘懋元主编：《多学科观点的高等教育研究》，上海教育出版社２００１年版。



一个历史的概念。这是因为高等教育的思想、目标、体制、模式以及

课程、方法、手段等等，都是一定历史的产物，并都随着历史或将随着

历史的发展而变化。这种观点最能从宏观上把握高等教育的本质、

功能与规律。哲学强调的是大学的理念。用哲学的观点研究、阐释

教育基本理论，仍是最基本的途径。心理学关注着高等教育改革过

程中的心理因素，认为高等教育改革的过程是心理冲突与心理适应

的过程，强调社会心理因素的制约作用。文化学常常把高等教育纳

入文化视野中去，强调指出，只有从文化的视野考察高等教育，才能

较好地认识高等教育的功能。科学学的观点探讨着科学发展与高等

教育的变革的关系，举例说明了１８世纪自然科学进入高等教育课堂
后，越来越占据了重要的地位，常常成为高等教育变革的动因。经济

学认为，高等教育与经济是一种双向多维的非均衡互动关系。研究

者从结构、规模与经济效益分析入手，揭示了经济发展变化对高等教

育改革以及未来的发展趋势的影响。社会学则用社会学理论阐述了

高等教育机会在社会分层中的作用，特别是高等教育在社会纵向和

横向流动中所起的作用，揭示了高等教育机会和职业与学历的关系

问题。政治学则一针见血地抓住了高等学校的二元权力结构及其运

行的现象，分析了二元权力结构的合理性和局限性，揭示了学术权威

与行政权力的矛盾冲突，并提出了解决冲突的策略和建议①。

上面我们用了很多篇幅说明了各学科都有着自己独特的风格和

特点，打一个形象的比喻，高等教育就像一块蛋糕，被不同学科从不

同角度分割了。那么，我们最关心的教育社会学究竟是一门什么性

质的学科？我们还是先采用美国社会学家英克尔斯的分类研究法，

从历史的角度看看研究教育社会学的先驱们是怎样说的。当然我们

不能限定于他们的说法中，应当结合学科的发展和实际情况的变化

去审视这些观点，只有在此基础上，才能认识到教育社会学在今天应

当发展成一门什么样的学科，即具有什么样的特点和精神。

围绕教育社会学学科属性的问题，２０世纪上半叶，学者们曾就
这门学科的隶属问题产生了若干的争议和分歧，争议和分歧的焦点

６
① 详见潘懋元主编：《多学科观点的高等教育研究》，（总论）第８—２４页。



就是教育社会学是属于教育学还是属于社会学的问题。综合这些争

议和分歧，可以归为三类。

（１）某些学者认为：教育社会学属于或主要属于教育学。此种
观点在２０世纪头３０年里比较多见。持这类观点的学者多为教育学
者（如Ｈ．苏扎洛、Ａ．古德等人），也有个别社会学者（如 Ｗ．Ｒ．史密
斯）。在苏扎洛看来，教育学（ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）有四大基础学科，除学校卫
生学、教育心理学、教育史外，便是教育社会学；教育社会学的目的就

是以一种专门的科学方式去调查在很大程度上作为教育理论和实践

的基础的社会事实和法则①。史密斯则认为，教育学的基础学科有

两种，除教育心理学外，便是教育社会学②。

苏扎洛、史密斯之所以认为教育社会学属于教育学，一个主要原

因在于他们视此学科与教育心理学一样，学科对象都是来自教育领

域且同属师资培训性质的。当然，从教育社会学发展史来看，教育社

会学似首先得到教育学界的认可和接纳。Ｐ．孟禄将“教育社会学”
作为词条收入其１９１３年主编的《教育百科全书》中，便是佐证之一。
（２）另有一些学者认为：教育社会学属于或主要属于社会学。
此类观点初见于２０世纪２０年代左右，二战后一段时间尤为流行。
持此类观点的有Ｃ．Ａ．埃尔伍德（Ｃ．Ａ．Ｅｌｌｗｏｏｄ）、Ｒ．Ｃ．安吉尔（Ｃ．
Ａ．Ｅｇｅｎｌｌ）、Ｗ．Ｂ．布鲁克弗（Ｗ．Ｂ．Ｂｒｏｏｋｏｖｅｒ）等。埃尔伍德１９２８年
在《教育社会学杂志》上撰文明确指出，教育社会学“主要应该是社会

学，而不是教育学”，它既是把社会学运用于解决教育问题，同时也是

“社会学知识本身的新生和人性化”③。同年，美国社会学家安吉尔

在《教育社会学杂志》上发表《科学、社会学和教育》一文，认为教育社

会学家应该是“专事教育过程研究的社会学家”，教育社会学“仅仅是

纯理社会学的一个分支”。到１９４９年，布鲁克弗在《美国社会学评

７

①

②
③ Ｃ．Ａ．Ｅｌｌｗｏｏｄ（１９２８），“ＷｈａｔｉｓＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ？”ＩｎＷ．Ｇ．Ｐａｙｎｅ（ｅｄ），

ＲｅａｄｉｎｇｓｉｎＥｄｕｃａｔｉｏｎＳｏｃｉｏｌｏｇｙ，ＶｏｌｕｍｅＩ，１９３２，ｐ．１５．

参见尹蕴华，《教育社会学》，台湾书店１９７６年版，第２０页。

Ｈ．Ｓｕｚｚａｌｌｏ，“Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ”，ＩｎＰａｕｌＭｏｎｒｏｅ（ｅｄｉｔｏｒｉｎｃｈｉｅｆ），ＡＥｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａｏｆＥｄ
ｕｃａｔｉｏｎ，１９１３，ｐ．３６１．



论》上发表论文《教育社会学的界说》①，非常明确地将教育社会学界

说为“社会学的一个分支”。此后数年，虽然对教育社会学的界说在

美国发生了“一些变化”，但“大多数界说都类似于”布鲁克弗的这一

界说。

（３）日本学者清水义弘对教育社会学是社会学的一个分支提出
了质疑，他认为：教育社会学不是单纯的应用社会学。特别是，如果

教育社会学的发展被社会学理论的成果所左右，则教育社会学就没

有自主性了。另一方面，无原则地采用社会学的一般理论，就会否定

作为一种社会现象的教育所具有的特殊性和固有属性②。日本学者

的这一观点有一定的代表性。如果从社会学与教育学的不同发展趋

势分析，可以看出社会学与教育学之间不和谐关系的主因。在本质

上，社会学是一门综合归纳的学问，而教育学则为诊断教育现象及计

划教育发展从事预测性的陈述。虽然二者都收集并解释资料，以建

立理论体系，但是教育学的理论偏重具体性、诊断性、预测性及应用

性，而社会学家则偏重归纳综合以建立理论，无意顾及其应用性。在

这种情况下，教育学家对于社会学的理论可能不尽赞同，因为这方面

的理论往往不适于付诸实际。社会学家不了解教育理论的实用性，

也可能认为教育研究结果欠缺理论体系与科学性质。

上述争议和分歧一直持续到现在。这是因为教育社会学里一直

存在着这三种倾向，而且它们的分歧还在逐步扩大。认同于教育学

的教育社会学者一直在从事为教育理论与实践提供社会事实与法则

的研究；认同于社会学的教育社会学者将教育现象纳入到社会学的

研究视野，作为一种学术进行研究；而认同于独立学科的教育社会学

者，总是设法在构建自己的学科方法论体系和话语体系。其实，在教

育社会学的学科性质还没有形成统一的认识时，这门学科就像社会

８

①

② 新崛通也、加野正芳：《什么是教育社会学》，曲则生等编译：《日本高等教育社会
学文集》，百家出版社１９８９年版。

布鲁克弗在此文中以ＳｏｃｉｏｌｏｇｙｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ表示教育社会学是社会学的分支学
科，而以前的绝大多数学者都以ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉｏｌｏｇｙ表示教育社会学是教育学的分支学
科。这一学科性质的改变，使教育社会学得到了新生和快速发展。



学一样，正在变成“剩余的社会科学”①。如，社会学研究政治现象，

不久，政治社会学便独立出去了；社会学研究经济现象，经济社会学

也产生了；社会学研究文化现象，文化社会学日益成为热点学科之

一；社会学研究家庭，家庭社会学门下积聚了一大批学人⋯⋯社会学

研究什么就会生产出一个所研究对象的学科，就这样社会学依然在

发展着②。当“现代性”进入了社会学的视野后，这门古老又年轻的

学科又焕发了朝气。教育社会学为什么不能有如此之胸襟呢？现

在，教育经济学、教育政治学、教育文化学、家庭教育学、社区教育学，

还有课堂教育社会学不也都产生出来了？那么，教育社会学仍然抱

着过去的研究主题不放，就有失去学科地位的危险。比如，研究教育

与经济现象，教育社会学就不比教育经济学来得更专业，其他亦如

此。

在当今时代，科学的快速发展，新鲜事物不断涌现，越来越多的

科学问题和社会现象已经无法用单一学科来研究了，而需要跨学科、

交叉互助地开展研究，因此而不断地产生出新的交叉学科和边缘学

科，教育社会学亦如此。所以，我们倾向于教育社会学是一门综合学

科，其他学科的成果包括方法与手段，可以为教育社会学所用，教育

社会学的成果也可以为其他学科所取。只有这样，教育社会学才能

在研究“现代性”问题上，开拓出新的研究领域，确立自己的范式与方

法论体系。

９

①

② 如果认为社会学科学分解为一系列相互独立的学科是既成的事实，那就不对了。
法国进步历史学家玛尔克·勃洛克对这种观点作了形象生动的批评。他说：“科学将现实

化整为零，只是为了借助于光束不断相聚和交叉的灯火来观察它。只有当每一台探照灯

都开始自认为照到了一切，知识的每一条线都把自己想像成是整个国家的时候，才会产生

危险”。见勃洛克：《历史的辩护》，转引自科兹洛夫主编：《社会学研究的方法论问题》，南

开大学出版社１９８６年版。

社会学的这一处境正像在１９世纪的哲学一样，许多学科包括社会学、心理学、政
治学等社会科学纷纷脱离哲学的母体，还有更早一点的自然科学都是脱胎于哲学之中。

哲学经受住了这一个个阵痛，她仍然不失为一切自然科学和社会科学的灵魂，依然在指导

着一切学科的伟大实践。社会学为什么不能如此呢？只是，社会学没有成为一切什么分

支社会学的灵魂，却成为一切分支社会学的“四肢”。教育社会学是否也在步其后尘，或只

能成为教育学的婢女？
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