
书书书

教 育 经 济 学

林荣日　编著

复 旦 大 学 出 版 社



内 容 提 要

　　教育经济学是一门新兴的交叉学科。全书共分十章，分

别阐述了教育经济学的概念、理论基础、教育成本、教育投资、

教育收益、教育收益率与教育内部回收率、教育对经济增长的

贡献、教育产业化、教育层次论等。本书力图从概念出发，逐

步深入地探讨相关学术问题，并结合我国实际，提出了一些新

的理论和方法，同时，对目前学术界存在的较有争议的问题，

提出了自己的独特见解。本书既可作教育学科的教学用书，

也可作社会学、人口学和经济学等相关学科研究学者和学生

的参考用书。
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前　　言

教育经济学是一门新兴的交叉学科，它主要是借助经济学中
的有关理论和方法，来研究教育领域中的经济问题。这门学科诞
生于２０世纪６０年代初的英、美等国，７０年代末才传入我国。２０
年来，我国教育经济学者运用国外学者的有关理论和方法，结合本
国实际，对我国教育经济学领域的有关问题，做了许多研究工作，
也提出了不少有建设性的理论和观点。目前，我国比较著名的教
育经济学者，如王善迈、王玉昆、厉以宁、陈良焜、赖德胜、蒲心文
等，对我国教育经济学理论的形成和发展，作出了不少贡献，其功不
可抹。但是，由于这门学科比较年轻，许多理论和观点尚未成熟，加
之不同学者的出发点不同、侧重点有异，因而在有关理论和问题的表
述与理解上，均存在不少混乱和偏差，迄今，在这一学科领域未能形
成比较令人信服的理论体系，也就在所难免。同时，也正因如此，对
我国教育经济问题的研究才大有可为，学者们若借助有关现代科学
技术，来研究这一领域的相关问题，要取得较大突破，应该说，是会有
所进展的。
多年来，笔者在从事复旦大学“教育经济学”研究生专业课程的

教学和研究工作中，积累了不少国内外研究资料，对教育经济问题的
研究也日益感兴趣，尤其对教育收益、教育的负作用、教育对经济增
长的贡献、经济增长的负作用、教育收益率以及教育回收贴现率等方
面问题，始终非常关注和积极思考。或许是毕业于工科院校的缘故，
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笔者一直习惯于从概念出发，逐渐演绎、探究相关问题。随着思考的
深入，我觉得我国有些学者对教育经济学中的某些概念，存在认识上
的偏差或误解，如把“教育回收贴现率”当成“教育收益率”，并把计算
“教育回收贴现率”的方法，误认为计算“教育收益率”的精确法等，这
是不对的。再者，我国学者在２０世纪８０年代提出的有关“测算教育
对经济增长的贡献”方法，实有值得商榷处。此外，我国教育经济学
者对教育的负作用及经济增长的负作用，不够重视，似乎讲到教育，
一切都是好的、十分完美的，只有好的收益，没有坏的影响，我以为，
这是不符合马克思辩证唯物主义观点的。
拙作就是在以上这些思考和认识的基础上写就的，当然，也正因

上述种种原因，加之笔者水平有限，在认识上和某些观点的表述上，
难免会有错误，在此诚请诸位前辈、学者同仁以及读者批评指正，不
胜感激之至。
笔者自以为，与其他“教育经济学”著作或教材相比，拙作主要在

以下若干方面有所不同：一是提出了测算中国教育对经济增长的贡
献的新方法———“人力资本存量—教育收益率测算法”；二是提出了
研究教育经济问题的一个新视野———教育层次论；三是对教育收益、
教育收益率以及教育回收贴现率的概念，进行明确的区分和重新界
定；四是首次对教育的负作用及经济增长的负作用问题，进行初步
探讨。
本书的出版，实得益于众多方面，特别应提及的是：香港孔安道

纪念金有限公司为本项目研究提供了资助；本项目研究为“复旦大学
三年行动计划”青年资助项目之一，在此得到周桂发老师的热心帮
助；复旦大学副校长、校高教所所长孙莱祥教授的大力支持和指导；
杜作润教授、熊庆年副教授为本书部分章节的内容提出了宝贵的修
改意见；复旦大学出版社经济管理编辑室副编审徐惠平老师的全力
支持和热心帮助；我的学生董敏、顾永波、王修娥、赵云良等，为本书
绘制插图或打印部分章节。此外，在长达半年多的写作和打印过程
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中，得到了我妻子陈蕾女士的全力支持和帮助。在此一并感谢。

林荣日

２００１年２月１８日于复旦寓所
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第一章　概　　述

第一节　教育经济学的概念

一、教育经济学的形成与发展

说到教育的经济功能或经济意义这一话题，并不是近期的事。
早在我国春秋战国初期，齐国杰出的政治家、文学家管仲在《权修》篇
中就指出：“一年之计莫如树谷；十年之计莫如树木；终身之计莫如树
人。一树一获者，谷也；一树十获者，木也；一树百获者，人也。”就是
说，一年之中的计划，最重要和最合算的还是“树谷”，十年计划最合
算的就是“树木”，而百年大计，没有比培育人更重要和更合算的了。
如果说，种谷可获一倍的利润的话，种树可获十倍，而育人却可获百
倍之利。事实上，这可以说是简朴的教育经济学思想。
在西方国家，至少在１８世纪中晚期，就有经济学家将“人力资

本”包含在固定资本的定义之中。他们认为通过教育，可以改善和提
高人的生产技能，从而促进经济生产活动，因而人力资本是经济活动
中的一个重要组成要素。对此，最为著名的当属英国古典经济学家
亚当·斯密。亚当·斯密作为古典经济学的主要奠基者之一，对资
本主义经济理论的形成起着极其重要的作用，其影响非常深远，迄
今，他的许多观点仍被视为“教条式”的经典思想，而无人能予撼动。
毫无疑问，他的许多经济学理论和观点，具有相对的超前性和先进
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性，即使从现在的视角看，仍不失为一个杰出的经济学理论大师。他
在著名的《国富论》和《国民财富的性质和原因的研究》等著作中，曾
非常深刻地论述了人力投资的重要性及其对经济生产的促进作用。
尽管他没有直接对人力资本的价值进行估算，但他始终确信，人力资
本投资会以较高的终生收入形式，获得巨大的利润。
对教育的经济意义作过深刻论述的早期西方学者中，值得一提的

还有亨利奇·图伦（ＨｅｉｎｒｉｃｈｖｏｎＴｈｕｎｅｎ）、卡尔·马克思、大卫·李嘉
图、弗雷德里奇·李斯特（ＦｒｅｄｅｒｉｃｈＬｉｓｔ）等人。无产阶级革命导师
卡尔·马克思也曾深刻揭示了教育与经济的辩证关系，他说：“劳动
力的教育费……包括在生产劳动力所耗费的价值总和中”①，“而个
人的充分发展又作为最大的生产力反作用于劳动生产力”②。
尽管在１８世纪和１９世纪，有那么多经济学家都认为，教育对个

人的职业地位和个人终生收入有相当大的影响，但是，他们并没有从
数学的角度来分析教育对经济发展的作用问题，换句话说，就是没有
人科学而系统地分析教育对社会经济的贡献问题，即使是定性分析，
也是相当不全面的。因此，美国斯坦福大学教授马丁·卡诺伊
（ＭａｒｔｉｎＣａｒｎｏｙ）将这一时期称为“教育经济学研究的幼稚期”③。
在这一时期，即使用数学方法分析个人的教育收益方面的尝试，也相
当少见。其原因主要是许多相关的数据很难获得，如，按个人教育水
平、年龄、性别和职业等分类的确切数据，极难得到。对此，美国南卡
罗莱那大学教授爱尔查南·科恩（ＥｌｃｈａｎａｎＣｏｈｎ，１９７９）指出：“只
要在获得按教育、年龄和性别等分类的个人收入数据受到限制，就不
可能对教育的货币收益进行有效的研究。”④

较早进行这方面尝试的当属英国和美国的一些学者，如１９０４年
詹姆斯·道奇（ＪａｍｅｓＤｏｄｇｅ）“将几个大工厂从业人员的收入，按普
通劳动者、在工厂受过学徒训练者、职业学校毕业生和技术学校毕业
生等几种类型，进行比较研究，目的在于估算受不同程度教育者的货
币价值”⑤。１９２４年，苏联学者斯特鲁米林（１８７７—１９７４）在“国民教
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育的经济意义”论文中，也作过这方面的研究和尝试。
但是，这些学者的尝试性研究，还是受到许多学者的批评和怀

疑，因此并没有产生教育经济研究领域的重大突破，其主要原因，应
该归结为科学技术的落后所致，尤其是数理统计技术的落后，注定了
要进行大量数据运算是不可能的。直至２０世纪５０—６０年代之后，
计算机技术的出现和广泛应用，这方面的研究才产生突破性进展。
不过在此之前，有关教育的经济功效和经济意义的研究，还是相当有
成效的，它为后来教育经济学作为一门独立学科的出现，奠定了相当
坚实的基础。因此，早期经济学家的贡献，不应被抹杀。
可以说，到２０世纪５０年代中晚期，许多经济学家才真正开始对

教育对经济增长的贡献问题感兴趣，他们先从人力资本投资的角度
入手，分析个人从教育中获得的直接收益问题，进而通过某种特定的
假设条件，设计出一些似乎行之有效的数学模型，最后得出教育对经
济增长的具体贡献值。因为在５０年代末期，一些发展经济学家发
现，劳动力和资本的增加（用工作的人—小时和资本值来衡量），只能
解释一个国家经济增长的一部分，而有相当大的一部分，无法加以说
明和解释。这一无法解释的部分被后来的学者称为“残值”或
“残差”。

１９５７年８月，罗伯特·索罗（ＲｏｂｅｒｔＳｏｌｏｗ）在美国《经济统计
论评》上发表文章认为，这一“残值”首先是由技术的贡献所致，但可
能也有其他方面的贡献。后来，爱德华·Ｆ·丹尼森（ＥｄｗａｒｄＦ．
Ｄｅｎｉｓｏｎ，１９６２）、兹菲·格利力兹（ＺｖｉＧｒｉｌｉｃｈｅｓ，１９６６）和西奥多·

Ｗ·舒尔茨（ＴｈｅｏｄｏｒｅＷ．Ｓｃｈｕｌｔｚ，１９５９）等经济学家，又把这一“技
术的贡献因素”，进一步分解为资本的质量和人力投资两方面因素。
在２０世纪５０年代晚期和６０年代，舒尔茨的一系列研究逐渐发展和
完善了这一观点，即教育的费用并不应该被看成为“消费”，而更应该
被视为“投资”，这种投资就是所谓的“人力资本投资”，它是能够提高
劳动者生产物质产品的能力的一种智力投资。因此，舒尔茨认为，正
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规学校教育至少是人力资本投资的一部分，它可以提高每个工人的
生产产值，因而这一教育投入，也是经济意义上的投资行为。
尽管美国哥伦比亚大学经济学教授杰科波·明瑟（ＪａｃｏｂＭｉｎｃｅｒ）

在１９５７年发表的《个人收入分配的研究》、美国哈佛大学教授沃尔什
发表的《人力的资本观》和“工作培训：成本、回报及某些含义”⑥等文
章、著作，具有相当大的影响力，但真正具有开拓性意义的研究工作，
还是舒尔茨完成的。他在１９５７—１９６６年期间，发表了大量的这方面
文章和著作，全面论述了“人力资本投资理论”，并进行了教育经济效
益分析，尽管其结果在现在看来，是相当不可信的，但是其开拓性意
义以及随后几十年对欧美诸国，乃至全世界在类似领域的研究的指
导性意义，是完全不应被抹杀的。舒尔茨也因此而获得了诺贝尔经
济学奖。因此，真正应该被称为“人力资本”之父的，不是杰科波·明
瑟，也不是沃尔什，而应该是舒尔茨。舒尔茨在这方面最有影响的文
章主要是：“人力资本投资”（“Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｉｎ ＨｕｍａｎＣａｐｉｔａｌ”，

ＡｍｅｒｉｃａｎＥｃｏｎｏｍｉｃＲｅｖｉｅｗ，５１，Ｍａｒｃｈ，１９６１）；“教育与经济增长”
（“ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃＧｒｏｗｔｈ”，ＩｎＳｏｃｉａｌＦｏｒｃｅｓＩｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ
ＡｍｅｒｉｃａｎＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＥｄｉｔｅｄｂｙＮ．Ｂ．Ｈｅｒｒｙ，Ｃｈｉｃａｇｏ，１９６１）；“人力投
资———一个经济学家的观点”（“ＩｎｖｅｓｔｍｅｎｔｉｎＭａｎ：ＡｎＥｃｏｎｏｍｉｓｔｓ
Ｖｉｅｗ”，ＳｏｃｉａｌＳｅｒｖｉｃｅＲｅｖｉｅｗ３３，Ｊｕｎｅ，１９５９）；以及《教育的经济价
值》一书（ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃＶａｌｕｅｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＮｅｗＹｏｒｋ，Ｃｏｌｕｍｂｉａ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９６３）等。这些文章和著作，奠定了舒尔茨在２０
世纪６０年代研究教育经济问题方面的权威地位。令人印象最为深
刻的是，舒尔茨首次计算出了美国１９２９—１９５７年教育对经济增长的
贡献率为３３％这一著名数据。
但是，在２０世纪５０年代之前，教育与经济关系方面的研究，还

没有发展成为一门独立的学科。许多经济和教育的研究学者，均是
在各自感兴趣的领域进行大量的研究，而没有将各个领域的研究成
果，系统地进行编撰和整合。但大量成果的出现，在６０年代初，显然
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已具备这一方面的条件。因此，１９６１年，约翰·韦锥（ＪｈｏｎＶａｉｚｅｙ）
出版《教育经济学》一书（ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆＥｄｕｃａｔｉｏｎ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｆａ
ｂｅｒ＆Ｆａｂｅｒ，１９６１），这时才可说真正诞生了“教育经济学”这一独
立的学科。

“教育经济学”自诞生至今，差不多已达４０年，它是教育与经济
这两大学科领域成功结合的典范，是一门新兴的边缘学科。在２０世
纪６０年代末，美国部分院校已设置“教育经济学”这一专业，到７０年
代中期，欧美诸国许多大学增设了这一学科、专业。据说，６０—７０年
代，这一学科是当时欧美大学经济学者们津津乐道的话题。
近４０年来，“教育经济学”作为一门独立学科，已有很大的发展。

笔者通过对国内外大量文献的研究，归纳起来，这一学科至少可分成
三个阶段。
第一阶段：乐观阶段。这一阶段西方学者称之为“第一代”

（ＦｉｒｓｔＧｅｎｅｒａｔｉｏｎ），其时间跨度大约为整个２０世纪６０年代。马
克·布劳格（ＭａｒｋＢｌａｕｇ）把这一阶段称为全盛阶段（Ｈｅｙｄａｙ）⑦。
在这一阶段里，涌现出一大批教育经济学家，其中以西奥多·Ｗ·舒
尔茨和爱德华·Ｆ·丹尼森为代表，“他们的文章、著作传到欧洲和
远东地区，轰动了整个资本主义世界，吸引了大批经济学家。从

１９６１—１９６６年形成了对经济增长进行因素分析及教育经济意义的
数量化研究的热潮，推动了教育经济学研究工作的蓬勃发展”⑧。
其实，这一阶段也是教育经济学的起步阶段，尽管许多学者对教

育经济学的众多领域有所涉及，但是，从现在的眼光看，当时提出的
一些理论和数学模型，还是比较幼稚的，没有形成令人较为信服的理
论体系。主要表现在其前提假设过于死板和笼统；获得数据、信息的
手段和途径不够科学，也极欠精确。但说它是全盛阶段，是因为这一
时期大批经济学家和教育学家，对这一新生学科注入了极大的热情，
花费了许多精力，提出了各种各样的理论和模型，并对教育经济学的
新领域进行了开拓性的研究，其精神还是相当可嘉的。根据蒲心文
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老师的统计，从１９６１—１９６６年这一短短的六年时间里，共出版了著
作约８００部，而文章数量不计其数⑨。
因此说，这一阶段为教育经济学这一学科的日后发展打下了极

为坚实的理论基础，并且提出了许多有益的研究方法和提供了许多
实践案例，为后来教育经济学者指明了一些明确的研究方向和研究
领域。
第二阶段：怀疑阶段。这一阶段西方学者称之为“第二代”（Ｓｅｃｏｎｄ

Ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ），这一阶段大约是整个２０世纪７０年代。经过６０年代
的全盛时期，尽管许多学者提出很多有益的观点，但由于上述存在的
种种不足，使有些学者的研究走入了死胡同，如盲目推崇一些理论和
数学模型，死板地对某些国家的教育经济功效进行估算，而没有顾及
各国在制度、体制、观念、技术等方面的影响，使其结论常常难以令人
信服。有时对同一国家或地区的研究，即使用同一种测算方法，得出
的结论却恰好相反或出入极大。这一切，无疑给挑剔的传统理论经
济学家提供了反击的借口。
例如，根据美国学者汉森（Ｈａｎｓｅｎ）、丹尼森（Ｄｅｎｉｓｏｎ）、哈诺奇

（Ｈａｎｏｃｈ）和英国学者布劳格（Ｂｌａｕｇ），墨西哥学者卡诺伊（Ｃａｒｎｏｙ）
以及拉丁美洲国家的一些学者的研究认为，与物质投资（Ｐｈｙｓｉｃａｌ
Ｃａｐｉｔａｌ）相比，教育投资的回报率是相当高的。丹尼森通过自定义模
型，算出了美国在１９０９—１９２９年间，个人通过教育而就业的收入增
长率为２３％，１９２９—１９５７年这一数据达到４２％，而在这两个时段
内，每个工人增加资本投资的贡献率仅分别为２９％和９％。可见，后
一组数据远低于前一组，说明从个人角度讲，教育的投资极为合算。
而奈拉·Ａ·Ｍ·贡丹（ＮａｌｌａＡ．Ｍ．Ｇｏｕｎｄｅｎ）对印度的研究结果却
得出了截然相反的结论，即物质投资在印度要比教育投资合算
得多瑏瑠。
另外，英国伦敦大学教育学院教授马克·布劳格（ＭａｒｋＢｌａｕｇ）

认为，在２０世纪７０年代早期，经济学家在教育决策方面的重要作用
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发生了深刻变化。１９４５年到６０年代末，入学人数的迅速扩大是整
个世界教育体制史上的一个重要标志，但是进入７０年代，这种情况
却已发生了变化。以前，学者们对教育的扩展均持乐观态度，认为这
对工业社会中人的就业机会均等颇有裨益。但到７０年代，学者们都
普遍持悲观态度。他们对所谓的“通过教育可以改变就业者的收入
分配”表示怀疑。例如１９７２年，Ｊｅｎｃｋｓ的著作《不平等》（Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ）
就提出了这方面的怀疑，他认为，通过教育，并不能使人在社会生活
中趋向平等，而恰恰相反正使人走向更不平等的泥淖，这种情况不仅
资本主义工业化国家如此，第三世界国家也同样如此。另外，１９７２
年Ｆａｕｒｅ等人的报告《学会生存》（ＬｅａｒｎｉｎｇｔｏＢｅ）也提出了类似的
怀疑观点。
因此，在整个２０世纪７０年代，对教育对经济的贡献方面持怀疑

态度或悲观态度的人，大有人在。这事实上影响了教育经济学的发
展进程。虽然如此，并没有人完全否定教育经济学存在的必要性，也
没有人完全否认６０年代的理论和观点，相反，通过这一阶段的反思，
使学者们更趋实际、更讲求客观事实。从这一意义上讲，７０年代的
怀疑阶段，对教育经济学这一新生学科的健康发展，还是有积极意义
的，这一点，同样不容怀疑。
第三阶段：健康发展阶段。这一阶段始于２０世纪７０年代末８０

年代初。通过前两大阶段的一起一落，已逐步使教育经济学这一学
科逐渐走上健康发展之路。其主要标志是，在这一阶段，借助于计算
机技术、统计技术和信息技术，学者们的研究手段更趋实际，其假设
也更为合理，所获数据也日趋精准。他们更多地考虑到了各国的实
际情况，提出了一些较为符合本国国情的理论和模型，并进行了较实
际、较可靠的估算，而不是盲从６０年代的理论和观点。
如中国在２０世纪８０年代初，才在一些师范院校率先开设了“教

育经济学”这一课程，在１９８４年才成立“中国教育经济学研究会”。
但我国的研究，并不是照搬国外的东西，而是结合中国自己的国情，
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提出了一些有探索性的理论和方法。如蒲心文就是从马克思主义哲
学和政治经济学的角度，探讨了中国的教育经济问题，这同样具有开
拓性意义。他认为，这才能真正科学地阐明教育的经济意义，才能真
正揭示出经济与教育的辩证关系。苏联学者科斯坦扬在其《国民教
育经济学》一书中，也结合苏联的实际，提出了用劳动生产率来确定
某些系数的方法。朱国宏教授认为，“就思想本身而言，苏联学者提
出的这一方法可能比‘丹尼森模型’的方法更为科学，因为，教育与劳
动生产率的联系比教育与收入的联系更为密切也更为直接”瑏瑡。这
种说法不无道理。
国内有些学者还将苏联学者的思想和“丹尼森模型”法结合起

来，以估算中国教育对经济增长的贡献问题，提出了“劳动生产率简
化法”，虽然这一方法还存在某些缺陷，如确定系数的过程和采集原
始数据时，有些草率，但仍不失为一种有益的尝试。此外，２０世纪８０
年代中期，中央教育科学研究所研究人员曲桢森还提出了“总课时数
简化法”，这种方法更有可商榷处，但也是一种有益的尝试，这是可以
肯定的。这方面问题笔者将在第七、第八章进行讨论，在此不赘述。
以上笔者对教育经济学的演变历史，作了一些简单的介绍，因篇

幅所限，不可能面面俱到，对所述的三个阶段划分，也只是一家之言，
不一定合理，还有待学者们批评指正。

二、什么是教育经济学？

到此为止，笔者还没有对教育经济学下过较为可取的定义。国
内有些学者在著述教育经济学的书中，没有对教育经济学下一个明
确的定义，而是直入主题。这样做，显然是表明所有读者均已明了它
的含义或定义，无须赘述似的。其实不然。教育经济学是一门新兴
的学科，在我国的存在历史，还未超过２０年，许多教师和学生都未接
触过这一门学科，可以说是相当陌生的。再说，作为一门学科，总有
其自身的特点，其概念也不会与其他学科相同。因此，有必要对这一
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