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◎对中学语文教学的再思考  

一

中学语文教学的目标是什么？这个问题似乎提

得幼稚可笑，其实不然。对这个极其重要的问题，我

们从来就没有弄清过。不信？咱们随便举两个例子：

“中国重要作家的时代及代表作”，初中应该了

解哪些？高中又应该了解哪些？是“了解”“通晓”，

还是“掌握”？到“杜牧”这类作家算过关，还是到

“贾岛”这类作家算过关？初中学记叙文，在“清楚”

“完整”上有些什么具体要求？高中也学记叙文，在

“清楚”“完整”上有哪些高一级要求？

谁能说得清？正因为大家都说不清：

——编教材的人就有了随意性。我看这篇文章与

社会贴得紧，就选这篇文章；他看那篇文章挺有教育

作用，就选那篇文章。

——教师就有了随意性。甲认为这个知识重要，

就教这个知识；乙认为那种技能自己比较擅长，就练

那种技能。

——出题考查的人呢？“总不能让你猜着”，你

只学了状语的一般知识，我偏考你复杂状语的顺序排

列；你学了一点文学鉴赏，还没作为重点，我偏考你

评论⋯⋯

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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中学语文教学能不尴尬吗？为什么会造成这种

奇怪现象？原因当然是多方面的。窃以为，主观上一

个最重要的原因就是忽视中学语文教学的阶段性、时

限性，在教学目标上求高求全。

对于一个人来说，语文教育是与生俱来与死同灭

的教育，任何人想在某一个较短的时段内掌握所有语

文知识和能力，那只是痴人说梦。稍有一点语文知识

的人都知道，语文的任何一个分支，哪怕是最小的分

支，就是天才人物尽一生精力也未必能通，更不要说

芸芸众生。对于中学生来说，中学阶段既不是语文学

习的开始，更不是语文学习的结束，尽管在这个阶段，

语文学习的时间比其他任何一科都要多些（占１４０

０学时），但和语文那浩如烟海的知识比起来，这点

时间就微不足道了。这就要求中学语文教学内容必须

有比较明确的上限和下限，必须选择精要的知识来学

习，选择精要的技能来训练。“语文学习的外延和生

活的外延相等”，确实如此。也正因为如此，中学语

文教学的外延绝不应该也不可能和生活的外延相等，

它应该有比较明晰的比生活小得多的内涵。

中学语文教学的内涵是什么？是“指导学生正确

理解和运用祖国的语言文字，使他们具有基本的阅

读、写作、听话、说话能力，养成学习语文的良好习
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惯”（《九年义务教育全日制初级中学语文教学大

纲》）。这句话的核心概念有３个：第一，中学语文教

学的内容或对象是“语言文字”，而不是其他任何东

西；第二，中学语文教学的目的是“理解和运用”祖

国的语言文字，具体些说，就是培养听说读写能力；

第三，这些能力是“基本”能力，而不是高级能力。

换一种更具体的提法就是：中学语文教学要教给学生

一些最基本的阅读方法、写作方法，这里的“最基本”

既应有明确的宽度，又应有明确的深度。

对于大学和整个人生来说，中学阶段只是一个奠

基阶段，他们还没有真正接触到他们以后赖以生存的

知识和技能。在这短短的６年中，中学语文教学只能

教给学生一些最基本的阅读方法、写作方法，使他们

在进入大学或走上社会的几年里能运用这些方法较

好地学得他们以后赖以生存的知识和技能，并在这个

过程中进一步掌握这些最基本的方法，为以后漫长的

学习、工作、健康人格的养成服务。中学阶段既不可

能学得语文的全部知识和能力，就是那些“最基本的

方法”也不一定能记得牢靠、用得娴熟。作为教师、

教育专家和社会上关心教育的人士，都应该深刻理解

这条结论并能严格地掌握这个尺度。

现实恰恰相反。婴儿牙牙学语的时候，突然从两
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唇间迸出一个“ｍａ”音，尽管吐字不清，音调不准，

年轻的妈妈也高兴得大呼小叫，又是搂抱又是亲吻以

示褒奖；初中学生写出一篇脉络清楚结构合理的记叙

文，非但得不到肯定，反而劈头盖脸地指责：题材不

新颖呀，描写不生动呀⋯⋯这难道不是一个奇怪的反

差？造成这种怪现象的原因是什么？是中学语文教

学没有明确的目标，教师、专家和一些社会人士几乎

毫无例外地用自己现在的阅读水平、写作水平要求中

学生。在我们的头脑里有一个从未经过认真审视的错

误认识：通过６年的中学语文教学，中学生应该懂得

所有语文知识，掌握全部语文技能。

教师、专家和一些社会人士用自己现在的水平衡

量中学生，认为他们应该懂得所有语文知识，掌握全

部语文技能，这就是建国后近半个世纪来中学语文虽

不成文却又极权威的教学目标。这个目标虽然因人而

异，但早已超过了“最基本”的宽度和深度，含混而

不具体，脱离了中学语文教学的阶段性、时限性，根

本无法操作。因此要使中学语文教学真正走上正轨，

必须首先明确中学语文教学阶段性目标，并把它分解

成一个个小目标，规定到各册、各单元和每节课中去，

使中学语文教学教有目标，评有标准，摆脱“随意性”。

二
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明确了中学语文教学的阶段性目标，并把它分解

成一个个小目标，规定到各册课本、各单元和每节课

中，现行教材就不适应了，要重新编写。

现行中学语文课本是一种延续千年的文选型什

锦汤，用它来教中学生“学习和运用祖国的语言文字”

显然先天不足，根本无法胜任。原因有二：一是一篇

课文中，酸甜苦辣咸涩腻各种信息应有尽有，编者意

图早已淹没其中，教者爱酸的说酸，爱甜的说甜，教

学充满了随意性；二是课与课的内容之间缺乏必要的

联系，不仅知识上不大关联，在读法写法的示范意义

上更没层次没序列，中学语文教材成了货郎担——琐

屑而又杂乱，交叉重复的不少，残破遗漏的更多。这

种每课信息的多元性和课课之间知识、能力的无序性

就是中学语文教学高耗低效在客观上的最重要原因。

这就是说，新编教材至少必须具备两大特点：其

一目标明确单一；其二有科学的序列。问题又来了：

第一是目标能不能单一？第二是语文教学有没有

“序”，能不能分解教学？

文章确实是极其复杂的综合体，但是，它总有一

个或两个特别突出的特点。如《明湖居听书》里的铺

垫手法，《改造我们的学习》里的总分结构，我们教

师教的时候，学生学的时候，就应抓住最突出的特点，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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大胆舍弃其他没有作为重点的知识、能力，目标就可

以单一。另外，我们在编课本的时候就可以根据教学

目标选些片段，不用全文。在这个问题上，我们有些

同志总怕肢解了文章，体现不了全文的特点，把好端

端的文章分成了没有感情没有思想的字词句段。这种

担心似乎有理，实质是杞人忧天。如果文章不能选片

段，长篇小说还能节选吗？剧本还能选场吗？事实

上，《在烈日和暴雨下》不是很好地体现了《骆驼祥

子》的优点吗？《雷电颂》不是同《屈原》一样具有

撼人心魄的力量吗？再说，我们还可以根据教学目标

编写教材。从写作目的看，没有任何一篇好文章是专

门为中学语文教学写的，它和中学语文教学的目标肯

定有一些距离。从这个意义上说，根据教学目标特意

撰写的教材肯定有利于教学目标的实现，《三字经》

《百家姓》《千字文》《幼学琼林》等早已给我们做出

了榜样。

语文教学有没有一个客观的“序”？有。

文章是作者观点、感情的文字固化。为了更好地

传达自己的观点、感情，作者总是选择自己认为最精

当的材料，寻找题材最佳的组合方式，选用最有效的

写作手法，然后形诸文字。在写作过程中，作者根据

自己的观点、感情取舍材料，根据特定的思维轨迹（思
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路）安排题材，根据题材的性质和文章的主旨巧妙地

选用写作方法。写作过程就是作者把自己的观点、感

情附着在题材上，按照自己独特的思路，采用恰当的

写作手法，用文字固定外化出来的过程。由此可见，

文章是观点、感情有一定载体一定规律的文字体现。

正因为如此，读者才能够读着已经成为客体的文字题

材，循着作者的思路探求作者的观点、感情。有的同

志认为，作为人的观点、感情的“人文精神”的“总

体特征趋向于综合整体”，是“无规则、无序列、内

隐和模糊”的，所以，文章也是“无规则、无序列、

内隐和模糊”的（韩军《限制科学主义，弘扬人文精

神》）。这个观点是错误的，随便举个例子也能证明。

《这不是一颗流星》里的小浩波只有５岁，他的感情

还很稚嫩，思维也不成熟：他看到黑熊就不顾场合地

大声嚷嚷，希望黑熊死去。在“我”和马戏场的观众

的眼里这种思维似乎“无规则、无序列”，其实，小

浩波的思维极有规则、极有序列：小浩波的心海里贮

满了阿婆对他的爱。阿婆为他冻伤了手，妈妈说只有

熊皮手套才能保护阿婆的手，所以，小浩波看到了熊

就激动得大声嚷嚷，希望黑熊死去，好给阿婆做手套。

孩子的感情多有规则、多有序列！如果人的感情没有

规则、没有序列，文章怎么写？读者又怎么去读？
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相当多的同志认为，“数理化等学科科学体系的

一个共同特点就是具有纵向性，即它们总是具有一个

由浅入深、由下而上的连贯性、递进性，好像链条似

地一环套一环地向高深发展”，因此学习这些学科可

以“采取纵向切割的步骤进行”，而“语文学科的体

系则是属于交叉并列型的，具有密切难分的横向性、

平面性，它没有明显的一环套一环的链条（尤其是阅

读和写作），因而语文学习很难采取纵向切割的办法，

而只能采取螺旋式，就像数学上的渐开线，需要一个

相对循环、潜滋暗长的进程”（王金华《拯救步入死

胡同的语文教学》）。这种认识有一定的道理，尤其从

表面看时。如果稍稍深入一想它就站不住脚了：任何

一门科学既有纵向性，又有横向性；既要前后衔接，

又要左右勾连，还得上下交叉。否则，它就无法形成

自己的立体科学体系。数理化是这样，语文也是这样。

在某几个知识上，可能体现纵向性，在另几个知识上，

可能体现横向性，甚至某几个知识同时体现纵向性和

横向性。比如，圆的割线和切线，是两个不大相连的

知识，呈横向；但从割线和切线的关系上说，切线是

割线的一种特殊形式（也可以说割线是切线的一种特

殊形式），又是纵向的。又如阅读和写作，一般看作

是横向的，其实也是纵向的，先得会读，然后才会写，
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没听说过连文章也读不懂的人会写文章。从这个意义

上说，读在前，写在后，阅读和写作又呈纵向结构。

问题的根本在哪里？在人学习任何一门科学的

时候，都不可能一下子把它学完，为了便于学习，都

必须把它按照一定标准分解开，而不管它是纵向结构

还是其他任何结构。这是需要，需要才是最权威的，

不可违背的。事实上，无论是纵向结构、横向结构或

是其他任何结构，都可以按照一定标准切割。修辞和

逻辑是纵向还是横向？我们不必管它，把它分成两门

科学学习便是。写作中的观察、炼意、选材、谋篇、

起草、修改是横向还是纵向？我们也不必管它，只把

它按照写作活动的本来顺序分解开，一个个举例解

说，并指点学生反复练习就是了。

语文学习之所以长期处于尴尬境地的根本原因

恰恰就在这里。长期以来，我们被文章的综合性禁锢，

认为文章不可分，阅读和写作能力是整体的“螺旋型”

“潜滋暗长”的进程，所以，就没有下大力气研究语

文的整个知识、能力结构，然后把它们分解成一片片

网、一条条线、一个个知识点，明确地分配到每节课

中去。实践中，无论过去还是现在，没有任何一个人

不是把语文分解成这样或那样的知识或能力来教，因

为任何人都无法教整个语文。只不过这些知识或能力

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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要么“灵活”到政治上去了，要么重复、遗漏到让自

己也看不出个轨迹。现在编中学语文教材，应该以教

阅读方法、写作方法为纲，把阅读方法、写作方法分

解开来，一个一个地认知，一个一个地历练。

著名的语文教育家吕叔湘先生多次说过：“使用

语文是一种技能，跟游泳、乒乓球等等技能没有什么

不同。”（《关于语文教学的两点基本认识》）打乒乓球

是一个综合性很强的体育运动。一上台，又搓又推，

或拉或削，十八般武艺，件件得精通。就是某一个动

作，也需手、腕、臂、身、腿协调配合，无论哪一部

分不到位，球就回不过去。这些动作，似乎无法再分。

但是，教练们经过深入研究，把他们分解成一个个训

练单位，有时只练腕，有时只练臂，有时只练两腿交

叉前进，有时只练两脚交叉后退。正是因为他们首先

练好了分解动作，上了台才能综合运用，打得得心应

手。这就是经过正规训练的运动员比“野场子”打出

的人高出好大一截的根本原因。打乒乓球如果不从分

解动作练起，像我们语文教师教语文，让他们“整体

认知”，让他们在打中“悟”，永远出不了一个世界冠

军。乒乓球上去了，语文教学却停滞不前，这现实，

难道不值得我们深思？乒乓球的教学和训练是从分

解动作入手，语文教学为什么总要抱着螺旋式的“潜
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滋暗长”不放？

 ◎“新批评”与中学语文教学  

有人说：二十世纪是批评的时代。确实，本世纪

以来，西方文学界和教育界，在文学研究和教学方法

方面，做了许多富有创造性的探索，真可谓学说纷呈，

流派林立。在众多方法中，二十年代肇端于英国，四

五十年代在美国风行一时的“新批评”方法，特别值

得我们借鉴。在西方，许多人认为它“教会了整整一

代人如何读作品”，也有人说它是“训练未来教师的

职业训练法”。

作为一种独特的理论体系，“新批评”方法的内

涵非常丰富。联系我们的教学实际，我认为“新批评”

有两个观念值得我们借鉴。

首先，他们认为：“含混”是文学的基本要素之

一。所谓含混，可以理解为一个词、一个句子、一个

段落、乃至一部作品同时具有多方面理解的可能性。

以往，人们在讲解文学作品的时候，总有一种信念，

认为作者只有一义入诗（文学），我们只能以一义解

之。也就是说：作品的意义，客观的存在于作品中，

不以读者的意志为转移，分析作品的目的，就在于寻

求对文学作品最真实、最公正的终极的解释。在教学

中，或者把教师自己的理解塞入学生脑子，或者千方
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百计地把学生的思维引导到教师认为唯一正确的思

路上。当学生与教师的见解发生分歧的时候，也往往

是简单地肯定一个，而否定其余。这种非此即彼的态

度，概括为一个公式就是：意义 X=A解，或 B解，或

C解⋯⋯，在“新批评”派看来，这是不正确的，他

们认为对作品纯客观的、终极性的解释是不存在的。

这是因为，作品既含有理性内容，又含有感情成份，

对它的理解，往往因人因事而异。对作品的理解，只

能永恒地流动在主观性和客观性之间。任何理解都是

一种过渡，都为其它理解留出了余地。他们把这种态

度概括为一个公式：意义 X=A解＋B解＋C解⋯⋯，

这个公式的意思是：作品的意义，可以从不同的角度

去理解，各种理解不是相互排斥，而在相互丰富和补

充，综合成一个复合意义。从这里，我们可以得到一

个启示，在教学中，我们不要急于把自己的理解塞给

学生，而应当鼓励学生积极思考，发现新角度，提出

不同的见解。当然，由于受知识水平、认识能力和生

活阅历的限制，学生的理解，可能十分肤浅，甚至离

奇怪异。但一个循循善诱的教师，不会急于否定学生

的观点，而是首先对学生独立思考和积极探索的精神

给予肯定的评价，然后再引导学生发现自己观点的缺

陷，并谋求吸收别人的见解。问题的关键是：要尊重
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学生独立思考的权利，注意激发学生的探求精神，培

养学生求异思维能力。教师应该懂得：你对作品的讲

解，目的不仅仅在于使学生把握某篇课文的意义，而

且还在于教会学生分析作品的方法，这就是人们常说

的举一反三能力。这虽是一句老话，但在实践中却常

常被人们遗忘。不过，提倡求异思维，也不能忽视不

同作品的具体情况。有的课文，比较单纯，人们在认

识上很少出现分歧，对这样的课文，就不必强求学生

“各抒已见”，而有的课文，意蕴丰富深沉，那么就

可以引导学生从不同的侧面去分析探讨。以鲁迅的小

说《药》为例。这是中学语文课本的传统篇目，人们

的认识却并不完全一致。许多人认为，批判资产阶级

旧民主主义革命严重脱离群众的错误，是小说主题的

一个重要方面。也有人持不同的观点，认为《药》的

主题的一个重要方面，是歌颂旧民主主义战士的崇高

品德。前一种观点，着眼于作品的客观描写，来自人

们常说的“客观效果”：夏瑜是一位不屈的旧民主主

义革命战士，为了救国救民，他不怕流血牺牲，确实

使人们感受到革命者的悲哀。从今天的思想高度去认

识这悲哀的根源，自然是革命者的脱离群众。后一种

观点则着眼于作者的创作意图，即作品中客观存在的

作者当时的思想。持后一种观点的同志认为：鲁迅当
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时“对群众的力量，对民众在旧民主主义革命斗争中

所能发挥的作用，并无正确的认识”，作者当时的“经

验”和“生活”不可能赋予作者批判旧民主主义革命

的思想。这两种观点，能否统一起来呢牽我认为是可

以的。作品客观存在的思想牗即作者的思想牘与作品

的客观效果牗读者对作品的理解牘既有联系，又有区

别。但它们都与作品主题密切相关。作者在自己的作

品中，必然会融进他对自己所反映的生活的认识，这

是毫无疑问的。在创作《药》的一九一九年，鲁迅的

思想主要还是强调个性解放，强调先觉者的巨大作

用，对于群众，则主要是批判他们的愚昧和麻木。鲁

迅当时对夏瑜这样的革命者，是持肯定和赞颂态度

的。但是，文学创作在很大程度上是一种情感性、下

意识的思维活动，作家实际上通过形象表现出来的东

西，往往多于他企图表现的东西。鲁迅经历了辛亥革

命，辛亥革命又确实存在着脱离群众的弱点，谁又能

说生活没有暗示鲁迅某些他还不能明确意识到的思

想呢牽忽视了作品主题的客观性，就可能陷入相对主

义的泥淖。但是如果离开了读者的主观感受，作品的

主题又如何能显示出来呢牽实际上，作品的主题，只

能存在于客观内涵与读者主观认识之间。尤其是伟大

的作品，其内涵更不是某一角度的解码活动所能穷尽
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和涵盖的。如果我们在讲析《药》这类作品时，能引

导学生从不同的角度去理解作品，并设法在不同角度

得出的结论之间建立起逻辑联系，那么，学生的收获

一定会大得多。

“新批评”派给我们的第二个启示是：不能把内

容和形式分割开来，主张从形式到内容的分析作品。

在我们传统的概念里，文学作品无非是内容加形

式，把内容和形式作为两个独立存在的东西对待。因

而，我们的文学教学，多年来形成了一种固定的程式：

先时代背景、后作家生平、再思想内容、最后是艺术

形式。而且在内容和形式分析之间，缺乏有机的联系。

而“新批评”派却认为，把内容和形式分割开来，如

同把人的肉体和精神分割开来一样，是不可思议的。

他们认为内容是“有意味的形式”，脱离具体形式的

内容，与文学艺术无缘。而“形式”则是“完成了的

内容”“形式不仅包含内容，而且组织它，塑造它，

决定它的意义”，这样形式因素从另一种角度看，就

转化成为内容因素。这些思想提示我们：在分析作品

时，要注意沟通内容与形式的界线。更加有机而完整

地把握作品。在思路上，不必千篇一律地从内容到形

式，也可反过来，从形式到内容。以朱自清的《荷塘

月色》为例，这是篇写景抒情散文，对一篇写景抒情
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