
民主政体中对讨论的看

最近，我们每一个人都引导了一次讨论，其目的是为了得出

我们为何要对讨论式的方法给予那么高的评价。斯蒂芬 普瑞斯

基尔在一所学校负责教授教育伦理学，一次他在报纸上看到了一

，篇描写当地学校董事会拒绝认可“不能苏醒

”结论的文章。不能苏醒这样的结论一般用于身患重病的

人，而且这种结论欲具有法律效力必须由患者最亲近的亲属和负

责看管他的医生来签署。他们都认为病人的身体状况非常虚弱和

危急，以至于如果病人得了心脏病的话，用什么办法也无法让他

苏醒。斯蒂芬发现这篇文章涉及一个已被父母签署了不能苏醒结

论的在校学生，校方董事会宣称人们的生活肯定会因此受到震惊。

因为保护人的生命应该是高于一切其他事情的，在任何条件下，

即使已经签署了不能苏醒的结论，都应该竭尽所能去挽救孩子的

生命。

斯蒂芬通过投影仪让全班学生阅读了这篇文章的概要，下边

的短文描述了他当时的感受。

我那天把那篇文章带到了班里，想以此为例子来阐明作为

组织者在某件事情上坚持原则的意义。在之前的课上，我已经

让全班读过二些认为应当高度珍视人类生命的文章，因此我以

为不会有太多异议，大多数学生都会支持校方董事会的观点。
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的学生解释说，这些结论是在

我在走进班里时还坚信校方董事会的观点是有胆识的、合乎道

德的。

在读完文章概要后，第一批站起来发言的学生是赞成校方

董事会观点的。听完他们的看法后，我笑了笑点头表示同意。因

为目前这一切正好显示出我的学生在我所教的课上以及我所介

绍的文章中所学到的东西。然而当小组讨论更加激烈时，发言

的同学开始多起来，其他的观点看法也开始涌现出来。少数同

学认为很明显校方董事会没有考虑家长谨慎、合理的决定。我

被这种反对意见吓了一跳，并且震惊于学生竟然敢于在关于人

类生命神圣不可侵犯的问题上反对曾有的确定无疑的观点。一

个对于不能苏醒结论有许多体验 

父母、健康保护专家、律师和教育家的深思熟虑之后不得已得

出的。继而其他人指出，除开董事会善意的目的，董事会成员

的行为表明他们已经忽略了这件事情中所涉及的有关法律的、

医学的甚至伦理的问题。

到目前为止，我已经意识到整件事情根本不像我开始想象

的那样简单。我当初只是想对这样一种情况举个例证，也就是

想说明当一个单纯的、不容反驳的原则用于维护完全相反的观

点时，坚持这条原则对于整个事态来讲就显得尤为重要。在运

用相同方法时，得到现在这样的结果真是让人既紧张又惊讶、

喜悦。我很高兴事情转变成不同于预期结果，并显得不确定，而

且由我引导着整个讨论，将学生所讲的内容与所持原则的内涵

之间极好地联系起来。其实在我的头脑中甚至还有一个这样的

想法，我觉得为学生的看法寻找相关联系并不一定都是我的责

任。



发了另一位同学），因为他所谈的内容还引

即便我感到疑惑，但我也开始参与到双方的讨论中了，并

且我还让发言的人举出实例来解释校方董事会是如何不顾及伦

理道德的。另外一位发言的同学谈到，要得出“不能苏醒”这

样的结论必须先经过伦理专家的审查。又一位同学指出，反对

“不能苏醒”结论这样的事情不应当只归咎于某个人，因为在这

种情况下应当是由整个社区负起责任来。这位同学还继续谈到，

对待“不能苏醒”的结论这件事情与其说是董事会片面的看法，

不如说是整个董事会集体共同参与的结果。

最后一位同学还讲到了对共产主义社会深刻的理解（我们

所未涉及到的想法！

允许不同的意见得以表述，让全班同学共同

的想法，认为校方董事会的决定只有在某些特定条件下才可行。

比如校方董事会的成员必须同做出“不能苏醒”结论的人一样，

已经同许多不同的人商量、讨论过，还必须同得出“不能苏醒”

结论的父母、医生一样经过了深思熟虑。我被同学们所显示出

的集体智慧震惊了，我似乎看到了他们成功的曙光。我意识到

我最初认为校方董事会做得很正确的想法已经被彻底推翻了，

此刻我还想知道的是，如果平时把我的观点、看法都摆出来让

全班同学共同讨论、考虑的话，会引起多少争论呢？这叫人多

么羞愧和不安呀

考虑引发了参与讨论的人多么深入的思考呀！

这篇短文正好可用来解释我们为何要把讨论当作一种教学方

法来看。正如斯蒂芬的经验所表明的那样，使用讨论这种有实际

意义、启发性的方法，几乎可以揭示出任何一个复杂问题下所隐

藏的众多不同看法来。在尝试解决某些复杂问题，试图对人类经
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）的看法一样，杜威认为，发展包杜威（

验和知识形成更加全面的理解时，固然是有很多方法可以选择的，

但相比而言讨论法更具有参与性。无论是学生还是教师，当看到

针对某个问题有许多不同的、深刻的见解出现时，会觉得这个问

题已经变得鲜活起来，心中都会有一种异常强烈的满足感。在讨

论过程中，每一位参与者都会觉得自己的观点是受人尊重的、受

人欢迎的。而在讨论之前根本无法估计会涌现出多少不同的观点，

会冒出多少意想不到的见解。

在揭示和提出尽可能多的看法时，讨论过程本身就极好地表

明了民主商议的过程。在民主的讨论过程中，所有的参与者都有

机会表达自己最真实的看法，也有责任专心倾听他人的意见。在

小型的民主讨论中，所有的人都有权发言，同时也有责任鼓励那

些极不愿发言的人参与进来。

讨论和民主，由于二者相同的目的，即为了培育和促进人类

的发展，使得二者不可分割。我们所理解的发展的含义几乎和约

翰

括持续不断学习知识的能力，以及对他人观点的理解和感知能力。

民主和讨论中都隐含着这样一些过程：奉献与索取、讲述与倾听、

言语描述和亲身经历，所有这一切都有助于开阔视野、加强相互

理解。讨论是最有利于发展的方法，因为我们只有同别人商量之

后才能提出自己独到的见解。这样的表达方式有助于加深我们对

问题的理解，加强我们继续学习的动力。在讨论的过程中，我们

民主的天性更为增强了：尽可能给每位参与者发言的机会，集体

的智慧可以达到仅凭在场每一位个人的力量所不可能达到的程度。

但是我们不能仅仅因为讨论有利于达到民主的目的而加以称

赞，我们积极将讨论法用于实践完全是因为它的有趣和激动人心。



讨论、对话以及交谈的混用

一些肯定小组讨论潜能的学者已经开始着力于将交谈

来。哲学家马太

由于讨论法具有不可预测性和冒险性，因此将它用于教育教学就

像攀登高山或减缓危险急流一样有挑战性。由于我们无法确定在

爬向峰顶或在下一个弯道处拐弯时会遇到的情况，因而我们必须

保持高度的变通性和注意力。事实上，我们在极好的讨论中所经

历的那种振奋人心是不同于我们在最喜欢的户外活动中感受到的

那种兴奋的，这也是我们为何喜欢民主式教学的缘由。对不可预

知的事情保持一种开放的心态可以使我们感觉自己是参与其中的、

充满活力的。因此我们在讨论中所发表的见解不仅仅可以是道德

意义上的、哲学意义上的，也可以是完全自我的、极度自我满足

的。即使我们无法为讨论法找出充足的理由，我们也依然会将讨

论继续，因为通过讨论我们得到了许多快乐。

以及对话（、讨论（ ）区分开

利普曼 ）认为交谈的

目的是力图保持一种均等，即交谈的双方轮流讲和听，但所谈的

事情并不会因采用了这种方法而取得多少进展。利普曼还谈到交

谈时双方是在一种亲密合作的氛围中交流想法和感情，而与此不

同的是，在对话的过程中“一种观点常常会引发另一种相反的观

点，而后一种观点可能会推翻前一种观点，也可能被前一种观点

推翻。”在利普曼看来，对话是参与者为了快速解决他们共同面临

的问题，因而将彼此视做合作者来共同研究、探讨问题。教育哲

学家尼古拉斯 ）的观点与本布利斯（



）认（

利普曼不同，认为交谈与对话之间并没有严格的区别，只是交谈

与对话相比，交谈显得更随意一些、自然一些，对话更集中于探

布瑞基斯（

寻、加深对问题的理解，因而显得更具探究性一些。

大卫 ）认为由于讨论会对

“参与者扩展知识面、增强理解力和判断力方面产生作用”，因而

讨论不同于交谈或其他小组谈话的形式。他还认为，由于讨论要

求每一位参与者都要对各自所提出的不同观点负责，而且每一位

参与者都有可能受到那些值得接受或赞成的观点的影响，因而与

其他小组谈话方式相比，就显得更为严肃、认真一些。与大卫

布瑞基斯观点相似的是，詹姆斯 迪仑（

为交谈是无目的的、自由的、容易的，讨论是具有严格纪律性的、

协调性的谈话，通常是在人们致力于共同解决对于他们来讲很重

要的一些问题时运用。

还有一些人更愿意采用交谈这个词，认为交谈与利普曼、本

布利斯以及迪仑所指的对话、讨论相比要随意、自然一些。新实

）认为哲学自用主义哲学家理查德 洛迪（

身对于一次极好的、良久的交谈来讲，就可以算是一种刺激物。对

于洛迪而言，能让交谈持续进行下去才是最重要的事清。因为在

他看来，只要交谈能够继续下去，就有希望“达成共识，或是退

而求其次，形成多种多样的、激动人心的众多不同意见。”把人们

集聚到一起进行交谈，鼓励他们运用自己的想象给人类生活中的

诸多事物赋予更多的涵义，进行更好的改进，这些行为本身在洛

迪看来至少就可算作是一种道义上的努力。洛迪还指出，通过交

谈可以扩大对“我们”这个词语理解的范围，把我们以前看做是

“他们”的人也看成是“我们”范围内的，而且就此还可为履行团



，麦克尔

结他人这项义务提供活动场所。

奥基乔特（对洛迪影响最大的是英国哲学家麦克尔

奥基乔特把小组交谈的特点概括为

“未经预演的智力冒险”，在此活动中每一位参与者都要尽可能地

发表自己的看法并承认、尊重彼此的观点。即使参与者之间会有

一些不可避免、不可调和的不同点，交谈的过程还是允许发言者

运用自己生活中另外一些经历、体验来表述自己的观点。在奥基

乔特看来，参与交谈就是参加了一项人与人相互交流的特别的活

动。因为我们一旦娴熟地掌握了交谈技巧，我们就能从每个人的

发言中感觉出他们各自的兴趣、爱好。当我们形成了这种认知能

力时，就能注意到交谈过程中那些容易被忽略、被轻视的观点，

并会主动为这些观点提供更广阔的空间。在奥基乔特看来，与其

他方式相比，交谈在给予人们表达意见、开阔视野以及让各种猜

想有机会碰撞等方面来讲显得尤为重要。

在交谈过程中，每一位真正参与其中的人都会对其他参与者

表示出一定的关注。而要使交谈的效果达到最佳，那就应当在严

肃与嬉闹之间保持一种适度的紧张。“孩子是最优秀的交谈者，”

奥基乔特讲到，“在嬉闹中带点儿严肃，而严肃的结果只是一场游

戏。”

尽管我们在理论与实践中都是用讨论这个词来表示小组谈话

的，但事实上我们混用或综合了利普曼、本布利斯、布瑞基斯、迪

仑、洛迪以及奥基乔特对讨论、对话以及交谈的不同描述。我们

所理解的讨论涵盖了动态的且相互作用的、交换的且具有探究意

味的、合作互助的、正规和非正规兼有的等等特点。我们也同意

若只是交流一些非常简单的看法，并不需要参与者相互批评、指
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要使讨论具有批判性

帮助参与者对正在思考的论题形

责。因为只要充分理解了他人的想法与情感，就能够增强我们对

万千生活理解和感悟的能力。讨论最初是用在娱乐活动中的，但

它同时也是人们生活、学习中很重要的一部分。一般来讲，我们

总是这样定义讨论的概念：由两个或两个以上的成员组成小组，

互相分享、批判各自的想法，在此过程中保持适度的严肃与嬉闹。

讨论的目的包括四个方面：

）提高参与者自我意识和自我批判的能成更具批判性的理解；

力；

）扮演催化剂的角

当有人率直而真诚地提出了不同的观点时，培养参与者

对不断出现的不同的观点正确评判的能力；

色来帮助人们通晓外面世界的变化。讨论是实现人们互帮互助以

及培养人们情感，发展人们技能的重要途径，而且也只有满足了

）所这几方面才能使民主参与成为可能。就像詹姆斯

，我们

迪仑（

说的那样，“这是将我们联系在一起的极好方式。”在那

可以一起分享每个人成功的喜悦，分担各自的痛苦与悲伤并增强

理解他人的能力。在讲述我们各自想法的时候，我们喜欢用多种

多样的讲话方式，因为这样可以激起很多人来发言，可以表达出

强烈的感情，可以表现出我们聚集在一起时心中的畅快。

无论是“讨论”、“对话”还是“交谈”，若要使其具有鲜活的

生命力，就应当使其保持批判性。因为只有当参与者持有批判的

心态时，他们才会尽可能多地听取别人的想法和观点，并加以询

问和探究。批判性的讨论是指以一种开放的心态来反复斟酌有价

值的观点，使这些观点经受怀疑、争辩以及反驳等一系列过程。它



）认为当教师能够参

说，

的特点之一就是参与者愿意以一种开放的心态进行讨论。这就是

当听到有说服力的、理由充足的反对意见时，能够及时更改

自己的意见。当反对意见理由不足时，能够对自己的想法坚信不

移。尽管在多数情况下我们都希望不同的意见能够达成一致，但

并不是说这就是必要的。事实上，即使讨论结果存有差异，这样

的讨论也是有积极意义的，特别是给各种不同意见都能找到适当

理由时，这样的讨论就更有价值了。在允许存有差异的氛围中，可

以激起更多的想法，并且当有与自己观点相关的意见时，每个人

也有机会澄清自己的观点。

亨利 基奥科茨（

与并指导学生对社会矛盾和不平等现象进行探究时，他们就已经

变得能灵活地处理教学中的事情了，因而由他们引导的讨论必然

建对传统的批判思想时，亨利

会是带有批判性的。当要在法兰克福学校的社会批判理论课中构

基奥科茨指出这样的课堂就是使

学生和教师聚集在一起，在共同学习不同的教材内容时，追问他

人不同语言或不同观点的发言，以求达到对问题的共识。若以这

种想法为指导，讨论法则是不同于那些让不同语言、不同文化和

不同哲学观都保持沉默的传统做法的。具有批判思想的人，在分

析了这些传统做法后，就可了解到这些传统做法是如何使各个成

员不会对不同观点加以评论的了。在讨论法中教师和学生可以保

持各自的观点和想法，而不用顾及所谓的权威思想。通过对比传

统做法与带有批判性的讨论，人们就能明白他们所选的方法是如

何影响他们观点发展的，其结果要么是让他们的想法接受不公正

待遇永远保持沉默，要么是在正确的指正下成熟发展起来。

由于讨论中的发言带有自传似的特征，这就使得参与讨论的



进行民主讨论的具体安排

人不禁会联想到 米 尔（ ）所讲的个

人问题与群体问题。在我们重新解释了作为社会和政治生活特点

之一的个体差异性时，我们就会明白当我们面对所出现的问题时，

并不一定都要归咎到个人身上。正因如此，我们就会努力找出更

好的解决办法来阻止现代社会中使人觉得疏远、精神压抑等不合

人性的趋势。从这点看来，讨论不仅给予人们分享经验、交流思

想的机会，而且还可以引发出有效的社会行为来。

在课堂上进行的讨论，其实是对民主过程的考验。为此，教

师和学生要预先做一些准备，以熟悉讨论的各个特点。在自己的

班里，我们就鼓励学生自己为讨论的各个特点命名并加以理解，

之后我们会试着在讨论中感受这些特点。我们这样做的目的是为

了让学生熟悉这些易混的概念，而我们认为让学生自己命名是最

好的办法，因为这样做有助于学生在以后的讨论中与别人很好地

合作和相互尊重。讨论有许多重要的特点是值得我们考虑的，比

如热情倾听、积极参与、高度注意、谦逊、专注、赞赏、信任以

及自主性。

帕玛尔认为，只有热情地倾听他人发言，才能使发言言。帕克

的，好的讨论必不可少的一点就是参与者要热情地倾听他人的发

了一样去了解 ）一书中提到

帕克 ）在他的《就像我们都已经懂帕玛尔（

热情倾听（



积极参与（

人感到自己是受人欢迎的。令人身心愉悦、意气相投的氛围，会

鼓励参与者更加大胆地发言并坚定地维护自己的观点。我们总是

努力在课堂上创造一种相互热情倾听的氛围，例如我们会用头一

两节课的时间，让学生自我描述似地说和写一些东西，或是鼓励

学生共同分享、探讨一下他们觉得重要的事情。值得一提的是，我

们要求学生做些什么，我们自己就会做些什么。因此我们常把自

己私人的事情在课上讲给大家听。有时我们也会用前几节课的时

间对教育上的热点问题做出自己的评述，并对所发表的见解加以

评判。我们希望通过这些方式向大家表明任何观点都是可以评论

的，但同时也要尊重他人。

出很多麻

热情地倾听就意味着要共同接纳新颖的观点、想法以及意愿，

以便达到在最大范围内接受观点，这一点是毋庸置疑的。但这并

不是要降低标准，也不是说只要对别人的观点加以赞扬就可以了。

热情地倾听根本不会使学习过程简单化，相反“它会

烦事情，若不是因为它很多事情原本是可以没有的，比如表现出

自己无知的一面，检验预先的假设，挑战错误或不完整的知识，相

互间的思想批判等等。”热情的倾听还意味着要在沉重的话题与轻

松的语调间达到适度平衡，并在气氛极为紧张的情况下，进行自

我调侃。

在一个具有强烈民主意识的社会中，每一个人都会尽可能地

积极参与许多问题的讨论。换言之，当有很多学生参与其中时，当

他们在不同场合下，也能针对不同问题激烈讨论时，当他们各自

发表的意见增加了讨论的深度和准确性时，当很多学生的发言引
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的参与都要对别人产生影响。政治哲学家卡洛

起了其他参与者的思考时，我们就觉得这样的民主讨论是相当不

错的。因为这样一来，学生就会对所得出的讨论结果理解、记忆

深刻。尽管我们希望发言的人越多越好，但也并不是说每一位学

生在讨论过程中都必须发言。因为最为关键的是让每位同学都对

他人的观点加以评述。评述的方式可以是发言，有时也可以变换

一下形式比如把观点和想法记下来，也可以在休息时交换意见，

或发电子邮件，甚至与老师私下单独交谈等。这样一来就给了老

师和其他参与者一个新的任务，即要让那些总是沉默的同学发言，

并将他们的意见与全体同学共同分享，当然所做的这一切，都要

以尊重他人个人意愿为前提方可进行。］

见第

我们很想知道在我们班里究竟是哪些学生一直保持沉默（参

章），因为一旦知道了是哪些学生之后我们就可以私下找这

些学生谈话，问他们为帮助他们主动参与到讨论中来，我们可以

做些什么。有时他们会说，他们喜欢保持沉默，他们这样做也挺

高兴的。然而当我们把全班分成各个小组时，我们发现他们在小

组中的表现却是相当积极的。在知道了许多学生面对全班发言觉

得不自在后，我们就更为经常地把全班分成小组来讨论。但有时

某些学生发言太多也是一个问题，有时教师过于热情也会影响学

生的参与。在这种情况下，我们就要想出适当办法来限制那些发

言时间过久的人，从而给其他同学的发言留出足够的时间。

与参与极其相关的一个概念就是效力问题，也就是说每个人

佩特曼

用具有鼓动性的语言谈及了这个问题对工业社

会民主的重要作用，其实这一点也同样适用于我们的课堂讨论。

当发言人所讲的观点被轻易忽略或是不经任何冲突就搁置起来的



高度注意（

罗伯特

盖德默

话，往往就会降低学生参与讨论的积极性。民主讨论中的每一个

人，特别是老师都要以最大的热情参与到讨论中去，并认真思考

大家的发言而不是敷衍了事。对于我们自身来讲，意味着有时要

追问一些问题，有时为了将不同发言人的观点有机联系起来，以

表明二者间的关系是如此清晰、必然时，往往会重新讲述一遍发

言人的观点。

比拉哈（

乔治

）和他的同事在《良好的社

会》一书中谈到，“民主就意味着要给予他人高度注意。”能认真

倾听他人的发言这可不是一件简单的小事，因为它唤醒了我们

“理智、情感以及道德上的敏感性”。汉斯

，而

）在谈及讨论这一概念时也讲到，对他人给予高度

注意这种有礼貌的做法，往往可以使我们不再以自我为中

是被他人所讲的内容深深吸引。给予高度注意就是我们平时所讲

的多留神儿。具体来讲，是指对整个讨论的热切关注，包括要知

道谁已经发言了、谁还没发言，以及思考为了不使整个讨论陷入

仅由几个人掌控的泥潭，每个人应做些什么。

总之，对于一次好的讨论来讲，高度注意是绝对必不可少的。

如果学生都不认真、不愿意、没耐心听发言人所讲的内容，那么

讨论也就只能停留在肤浅的表面。教师若真想让学生了解高度注

意的重要性，自己就应当做出典范来。我们俩在指导讨论时，都

会专心倾听、理解学生所讲的内容，看谁的发言最为全面和正确。

此外，我们还会根据每个人的发言提出一些问题，以便确认我们

正确理解了发言人所表达的意思。



谦 逊（ ）

政治理论家马克 金韦尔（ ）所言的

机智也是高度注意应当包含的内容。金韦尔讲到，当我们在公共

场合下讨论时，就应当找到一个合适的地方，以便让大家都能清

楚地听到发言。机智有时是指我们在讲话时要既全面又大声，而

不是说总要保持中庸或默不吭声，一个机智的发言者懂得让自己

的发言变得适度。同时我们还应当密切注意哪些内容已有人谈过

了，哪 些内容还没被提及，并当自己正想发言而别人也正有此意

时，把发言机会让给那些极少发言的人。

我们觉得金韦尔对机智问题的有关论述特别适用于我们的教

学。教师，当然包括我们俩在内，特别容易在讲课时只顾讲自己

想讲的而不会去照顾学生的整体需要以及讨论中发言人的个别需

求。之所以会出现这种现象，一部分原因是教师要为学生所交的

学费负责，还有一部分原因就是教师总是觉得自己的观点要比学

生的正确、重要一些。现在我们已经逐渐意识到，学生在小组合

作学习中以及在好的讨论中谈到的和听到的内容，通常都要比我

们自以为很关键并要求学生一定要好好掌握的知识重要。

与高度注意紧密相关的是谦逊。谦逊是指一个人愿意承认自

己的知识是有限的和不完整的，并且行为举止也与这种态度相符。

这就意味着承认了小组中其他成员的发言，可能会给我们带来新

的信息或是改变我们对某些重要事情的看法。具有这种品质的人

愿意把所有的小组成员都作为自己潜在的老师来看待。帕玛尔

）提醒我们承认自己无知只是寻找真理途中的第一步，谦逊

使我们懂得学习是一个不确定的、不容易的探寻过程。如果我们



相互性（

承认了自己知识和观点的局限性，我们就会更加深刻地理解其他

成员的观点。

相互性是指我们要像关注自我发展一样关注其他每一位成员

的发展。在我们收集资料为讨论做准备时，我们要考虑到相互性，

即要确保所有参与者都能从中受益。当我们具备了相互性的思想

后，我们就会懂得个人的发展在很大程度上是依赖于整个集体发

展的。用这样的想法对待他人，不仅可以使人际关系友善和睦，而

且能加深人们之间的信任感。有了这样的相互信任感，人们就敢

坦率地讲话，并处处以诚相待。当我们愿意把自己所知道的与他

人共享时，就会形成一种开诚布公的氛围，以利于我们的学习。学

生之间的相互信任感会逐渐扩散到师生之间，学生不再是被动地

接受教师所教的内容，而是在传授者与学习者两种角色之间转换。

有时是自己讲解和传授一些知识，有时则是能动地吸取其他成员

所讲的内容。

互相理解和尊重同学

只有当教师和学生能把他们所做的视为真诚合作时，才能真

正改变以前师生间的线性关系，使师生关系变得融洽、和睦。在

合作学习的班级中，教和学的责任都是同样重要的。而且，那样

的氛围根本不会减少教师帮助学生的责任。相反，还会使小组中

的每一个人都承担起互相帮助的责任来。当我们能把别人视做教

师和学生双重身份并给予尊重时，我们就会觉得别人更能如此对

待我们。我们努力创造出这样一种氛围

的想法、观点以及需要，当他们的想法影响到我们自己时，就会

激起我们学习的积极性、对小组的认同感以及自我尊重的意识。



共同商议（

家詹姆斯

共同商议是指讨论中参与者的发言要尽量经历怀疑及反驳的

过程，辩驳中要用证据、数据以及逻辑性作为支撑，并且要敢于

坚持自己的观点直到有足够的理由将其推翻时为止。换句话说，

就是在课堂上进行的民主讨论应当是充满辩论气息的，表述出的

不同意见尽管谦逊但同时也是强有力的。这些不同意见要么是被

其他不同参议者予以赞同，要么是由于强有力的说服而被放弃。

对问题已经仔细考虑过的人在参加讨论时就能够想到，互相

交换意见后所得到的结果可能会改变自己最初的想法。政治科学

费什金（ ）指出我们通常认为当

平等和相互尊重的想法得到普遍认同时，民主自然也就达到了。

但他继而指出，除非讨论商议的过程有助于形成深刻的、充满知

识性的判断，否则民主就会丧失它的权威性和道德内涵。在费什

金看来，共同商议就是指在共同讨论某个话题或问题时，要尽可

能地仔细和全面，以便小组中的所有不同意见都有表述和辩驳的

机会。

海伯玛斯（费什金所讲的与吉根 ）所讲的

理想讨论氛围有相似之处。在理想的讨论氛围中，所有参与讨论

的人都能平等地阐述自己的观点，对所有要辩论的观点都给予充

分、平等的考虑，每一位参与者都有足够的时间来针对表述过的

观点提问、批判，以求问题在充分讨论之后得到圆满解决。麦克

尔 （科林斯（ ）将海伯玛斯所讲的理想讨

论氛围总结概括为：



）所讲的，共同商议的结果应当是“合

小组讨论学习就是指参与者针对目前讨论的问题提

出自己的观点，仔细倾听并尊重他人的看法，并认真考虑

引入到讨论中的所有相关信息。小组讨论学习其实并没

有否认辩论以及纯粹的正误判断。只是其过程显得更加

合理和民主，小组讨论学习是一种正在进行的思想交流，

所有的参与者都希望别人能认真考虑自己的观点。同时，

他们持有一种开放的心态，在考虑了他人意见，权衡了相

关信息之后，他们会适当改变或修改自己对问题的看法。

盖

和所有的理想一样，这种理想的讨论氛围在实际生活中也是

无法实现的。但当我们在检测和评判我们对形成民主讨论所做的

努力时，倒觉得这是一条相当不错的标准。我们不赞成约翰

斯蒂尔（

理地激发大家使意见达成一致”。有时候这是一个有效的目标，但

如果共同商议的结果只是让大家更好地理解了各自不同的意见，

并乐意接受所存在的差异时，这个目标就只能是一个美好的愿望

了。共同商议通常还涉及到评价问题解决得是否有效，这个过程

包括再思考、再审查，以及根据新的体验和新的想法重新提出问

题。

在教学过程中，我们感到共同商议的想法让人特别难以琢磨。

我们希望在落实了所提到的讨论的其他特点后，就能在课堂中形

成共同商议的氛围。为此，我们尽全力去营造一种令人觉得安全、

自由的空间来让大家发言，在那儿他们能感到自己得到了大家的

肯定和承认，然而这件事情做起来却是那样难，以至于都轮不上

考虑共同商议的事儿。结果，在我们认为班里的学生开始学会坚
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