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总  论

一、《文选》版本研究的意义和价值

  《文选》版本研究是“《文选》学”的主要内容之一 ,也是这一研

究的基础工作。由于《文选》是现存最早的文学总集 ,故《文选》版

本的研究直接对秦汉以迄六朝文学文献的整理工作产生影响 ;其

次 ,“《文选》学”具有一千多年的历史 ,它在封建文化事业中占有重

要地位 ,李善注、五臣注的优劣构成了这一门学问的基本内容 ,但

到底孰优孰劣 ,其版本的原貌如何 ,并没有明确的了解 ,因而争论

的双方往往站在错误的立场进行错误的讨论。矨清李善注本和五

臣注本的系统 ,尽量恢复其原貌 ,从而确定《文选》李善注和五臣注

的实际文献价值 ,总结“《文选》学”这一门古老学术的研究经验、成

绩及不足 ,是当代“选学”研究的重要任务 ;同时 ,《文选》版本的研

究 ,将对以后的全面整理《文选》,乃至整理汉魏六朝的文献 ,提供

十分可靠的基础。

二、《文选》版本研究的历史、

现状及主要存在的问题

  关于《文选》版本研究 ,前人主要集中在李善注是否从六臣注

本抄出这一问题上 ,事实上这一研究涉及的范围更广 ,如萧统《文

选》三十卷本原貌大致如何、李善注、五臣注版本的源流递变、六家

合并注本的产生及其演变、现存写抄本与刻本的对比研究等等 ,这

些都是前人未曾注意 ,但意义重大的问题。
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前人集中研究李善注本 ,是基于这样两个事实 :一、从南宋以

后 ,世重李善而贬五臣 ,因此产生了对李善注本清理的学术要求 ;

二、又从南宋以来 ,单行李善注本世所罕传 ,北宋监本既不易得 ,即

南宋尤袤刻本也难得一见 ,明末以迄清初 ,学界流行的是汲古阁

本 ,而该本多有不合李善之处 ,故整理《文选》诸版本以图恢复李善

原貌 ,便成为当时学术界一大任务。这一研究以《四库全书总目提

要》和胡克家《文选考异》为代表 ,其观点成为《文选》版本的权威结

论 ,一直影响到今日。在他们之后 ,本世纪中叶 ,日本学者斯波六

郎博士也集中研究了这一问题 ,所得结论亦同于胡克家。从此以

后 ,《四库全书总目提要》、《文选考异》以及斯波六郎《文选诸本的

研究》所作出的共同结论 :世无单李善注 ,现行李善注本系从六臣

本中抄出 ,就成为定论。这就是前人关于《文选》版本研究的基本

情况 ,也是学术界直到目前为止普遍信从的结论。这个结论是错

误的 ,而致错的原因 ,与他们依据的版本密切有关。

我们先对四库馆臣的工作进行调查。《四库全书总目提要》

“文选注六十卷”条下说 :“其书自南宋以来 ,皆与五臣注合刊 ,名曰

六臣注文选 ,而善注单行之本 ,世遂罕传。此本为毛晋所刻 ,虽称

从宋本校正 ,今考其第二十五卷陆云《答兄机诗》注中有向曰一条、

济曰一条 ;又《答张士然诗》注中 ,有翰曰、铣曰、向曰、济曰各一条。

殆因六臣之本 ,削去五臣 ,独留善注 ,故刊除不尽 ,未必真见单行本

也。”我们看到 ,《四库提要》对李善注系从六臣本中摘出观点的形

成 ,奠定了基础。同时我们也看到 ,四库馆臣的结论是依据于毛晋

汲古阁本。的确 ,汲古阁本有《提要》所述六臣本特征 ,如果仅对汲

古阁本下此结论 ,或许有一定的道理 ,但是若说李善注本从南宋以

来 ,“皆与五臣合刊”, 就不合于事实了。因为存世的李善注单行

本 ,起码有两种 ,即北宋天圣明道本和南宋尤袤刻本 ,而这两种刻

本都没有《提要》所说的六臣本特征。因此 ,四库馆臣依据于汲古

阁本对李善注下的结论 ,是完全错误的。
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四库馆臣之后 ,清嘉庆十四年 ( 1809)江南布政使胡克家又约

请当时著名版本学家顾广圻、彭兆荪对其所得尤袤刻本校勘重刻 ,

并完成《文选考异》十卷。其结论是 :“夫袁本、茶陵本固合并者 ,而

尤本仍非未经合并也。何以言之 ? 观其正文 ,则善与五臣已相羼

杂 ,或沿前而有讹 ,或改旧而成误。悉心推究 , 莫不显然也。观其

注 ,则题下篇中 ,各尝阑入吕向、刘良 ,颇得指名 ,非特意主增加 ,他

多误取也。观其音 ,则当句每未刊五臣 ,注内间两存善读 ,割裂既

时有之 ,删削殊复不少。崇贤旧观 ,失之弥远也。然则数百年来 ,

徒据后出单行之善注 ,便云显庆勒成 ,已为如此 ,岂非大误 !”从胡

克家的工作看 ,他采用的底本是尤刻 ,比四库馆臣所据版本可靠得

多了 ,但是尤刻本也并不能完全反映单行李善注本的真实面貌 ,它

与单行李善注本即北宋的国子监本具有很大的差别。事实上尤刻

本参据了五臣本或六臣本 ,所以该本有一些五臣的特征 ,这样 ,胡

克家的结论自然不适合单行李善注本 ,后人以之作为对所有李善

注本的结论 ,就更是错误的了。

自胡克家以后 ,中国的学者基本上没有人再对《文选》版本进

行全面系统地研究 ,这或许是认为胡克家的意见已成定论 ,没有研

究的必要。尤其是“五四”以后 ,“《文选》学”受到新文学革命的冲

击 ,更少有人问津。倒是东邻日本 ,却掀起了《文选》研究的热潮 ,

其中以斯波六郎博士的版本研究最为代表。斯波六郎博士先是自

1937 - 1938 年间写成《文选诸本的研究》,又从 1949 年开始 ,历时

九年 ,编成《文选索引》一书。在《文选诸本的研究》一文中 ,斯波博

士共调查了三十三种版本 ,并参考了唐写本《文选集注》和敦煌写

本《西京赋》。他的结论是 :“胡刻本的底本尤本所传承的不是唐代

李善单注本 ,实为六臣注本 ,不过抽出了其中的李善注部分。因此

可知胡克家在《文选考异序》中说的‘夫袁本、茶陵本固合并者 ,而

尤本仍非未经合并也’,竟为不易之论。但尤袤也决不至于仅从六

臣注本中抽出李善注而不加改动 ,这一点亦见于袁说友的跋文 :
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‘尤公博极群书 ,今亲为雠校’。”正如日本学界所称 ,斯波博士是六

朝文学研究的泰斗 ,对《文选》的研究有着三十多年的历史 (平冈武

夫《关于文选索引的编纂和出版》,《文选索引》第一册序 ) ,因此斯

波博士的研究结论被认为是不易之论。当然斯波博士的工作是无

可挑剔的 ,他和他的助手仅是为《文选索引》作准备 ,就作了二十五

万张卡片 ;他的版本研究 ,不仅详细调查了三十三种版本 ,而且利

用了唐代写本 ,这是胡克家等人没有见到因而也没有做过的工作 ,

但是他的结论仍然是错误的。首先从他使用的版本看 ,斯波六郎

的研究共选择使用了李善注及李善、五臣合注版本三十三种 ,从数

量上看 ,远远超过了胡克家 ,但是从版本的时代看 ,他所用宋版仅

有六臣注的赣州本和《四部丛刊》影宋本 ,至于李善注本 ,最早的只

是明翻元张伯颜本 ,他甚至连胡克家用过的尤刻本也没有见过。

作为他李善注研究结论的依据 ,竟然只是胡刻本 ,而这个胡刻本也

与中华书局 1977 年影印本以及中华书局 1974 年影印尤袤原刻本

不完全相同 ,这自然会影响到他结论的准确性的。其次 ,从斯波六

郎的工作看 ,斯波博士关于李善注本的研究 ,可以分作两部分 :首

先他重新论证了胡克家关于世传李善注本是从六臣本中抄出的观

点 ;其次他再论证胡刻本是“最存李善旧观者”。这个研究以及研

究的结论 ,对斯波六郎来说是有意义的 ,因为他所面临的学术课题

是 ,世无单李善注本 ,所有的 (如他见到的胡刻 )也是从六臣本中抄

出者 ,在这种情况下 ,他通过比勘诸本 ,发现胡刻本 (以及胡刻本的

底本尤刻本 )是保留李善注旧貌最多的版本。这对他以及他的时

代说来 ,应该是非常大的贡献。但是当我们现在知道了尤刻本与

北宋监本的不同 ,知道了单李善注本一直存世 ,而尤刻本也并非从

六臣本中抄出的事实时 ,才知道斯波博士的工作其实是没有多少

意义的。因为他费尽气力论证的胡刻本 ,本来就是单行的李善本 ,

当然也就是保留了最多的李善注旧观了。

从以上所论 ,我们清楚地了解了前人关于《文选》版本研究的
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误断 ,主要是受到版本的限制 ,而对写本和刻本这两个不同阶段中

的李善注和五臣注具有不同的特征 ,缺乏足够的了解 ,因而对刻本

与写本之间的关系、刻本与刻本之间异同的产生原因 ,也缺乏足够

的认识。这一点正是当代学者研究《文选》版本的立足点和切入

点。

值得说明的是 ,对胡克家和斯波六郎等人的结论 ,当代学者有

人进行了批评。比如程毅中、白化文二位先生曾于 1976 年《文物》

第 11 期发表《略谈李善注 <文选 > 的尤刻本》一文 ,以目录学和

《文选》的版刻史料来否定“李善注《文选》出于六臣本”的观点。他

们提出 ,尤袤《遂初堂书目》中只有李善《文选》和五臣《文选》,唯独

没有六臣本《文选》,所以不能说尤刻本是从六臣本中抄出 ;其次 ,

根据现有的史料 ,最早的六臣本是北宋崇宁五年 ( 1106 )刊刻 ,政和

元年 (1111)毕工的广都裴氏刻本 ,比起北宋监本李善注要晚好几

十年 ,所以也不能说李善《文选》从六臣本中抄出。程、白二先生的

观点有一定的道理 ,但是无论是胡克家 ,还是斯波六郎 ,所论还都

止于尤刻本 ,并没有指北宋监本。事实上 ,尤刻和监本是完全不同

的两个系统的版本 ,这一点 ,程、白二氏也并不清楚 ,他们没有对尤

刻和监本作过类似胡克家和斯波六郎所作过的校勘工作。就这一

点说 ,程、白二氏的工作远没有胡克家和斯波博士的工作可信。

关于“李善本《文选》从六臣本抄出”的说法 ,学术界其实存在

着一个误会 ,从我们前引四库馆臣、胡克家和斯波六郎三家的观点

可以看出 ,他们在提出结论时 ,都仅限于各自所依据的版本。如四

库馆臣是对汲古阁本而言 ,胡克家是对尤刻本而言 ,斯波六郎是对

胡刻本而言 ,但是后人却由之理解为对全部的李善本而言。这一

者是因为他们在论述的时候 ,可能并不清晰所致 ,二者主要地还是

读者根本不了解不同版本的李善注具有很大区别的原因。对此 ,

程、白在批评《四库提要》时说 :“可是他们又根据汲古阁本的一些

错误 ,推论宋代人也未必真见单行本 ,那就太武断了。从此以后 ,

5总  论



许多人沿袭了这种说法 ,认为现存的李注《文选》并非原本 ,而是从

六臣本中重新摘抄出来的。”其实《提要》并未推论宋人也“未必真

见单行本”,原话明指毛晋汲古阁本 ,而非指宋人。但是后人 (包括

程、白二氏 )以为《提要》所指宋人也是事实。这样就产生了一个误

解 ,产生的原因倒是要由四库馆臣以及胡克家等人负责的。因为

他们虽然专就汲古阁本和胡刻本而言 ,却并不知道这两种版本与

真正的单李善注本有什么区别 ,在他们的意识里也是将这两种版

本作为单李善注本的代表的。因此他们的结论表面上是专就各自

研究的版本而言 ,实质上也以为便是对全部单李善注本的结论 ,如

《四库提要》说 :“其书自南宋以来 ,皆与五臣注合刊 ,名曰六臣注

《文选》,而善注单行之本 ,世遂罕传。”这个说法当然不合乎事实 ,

因此它虽然讨论的是汲古阁本 ,但却让人理解为是对所有的李善

注本而言。后人正是受这样一种潜在的事实影响 ,或者赞成 ,或者

反对。赞成的人固然将这结论置于全部李善注本之上 ,反对的人

也是以此为基础而展开的批评 ,他们都混淆了汲古阁本、胡刻乃至

尤刻与北宋国子监本之间的界限。由于这种混淆 ,无论是赞成者

还是反对者 ,都只能是错误的意见。

三、本人的工作和结论

如前所言 ,李善本《文选》是否从六臣本中摘出 ,只是《文选》版

本研究的一个内容 ,除此以外 , 萧《选》三十卷本、五臣注本、六家

本、六臣本 ,以及写本、抄本等等 ,都还有许多需要考核事实 ,理清

线索 ,恢复旧貌等具有重大意义的问题。因此 ,本人的工作即在掌

握现有版本的基础上 ,对上述内容进行全面地研究。

本人此次提交的博士后报告 ,共分三部分 :上篇是“《文选》版

本历代著录汇考”。《文选》版本的刻印是需要研究的问题 ,同样它

在历史上的存传 ,也是需要清查的问题。通过对历代官、私藏书的
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调查 ,可以帮助我们了解《文选》版本在不同时代的流传情况 ,并藉

以考察《文选》在学术研究史中的地位。本人在查阅二百多种史志

及官、私藏书志的基础上 ,对《文选》版本在历史上的收藏及流传进

行了叙述和研究 , 首次理清了《文选》版本刻、存和流传的历史线

索。本篇共含四个专题 ,一、史志著录的《文选》版本。调查的史书

有《隋书·经籍志》、《旧唐书·经籍志》、《新唐书·艺文志》、《宋史·艺

文志》和明焦�.的《国史经籍志》。通过调查 ,对隋唐以来国家藏书

中的《文选》版本 ,有了一个清楚的了解。二、官修目录中的《文选》

版本。调查的官修目录有宋《崇文总目》、《中兴馆阁书目》;明《文

渊阁书目》、《内阁书目》;清《四库全书总目》、《天禄琳琅书目》、《续

目》、以及《现存书目》、《录外书目》等。官修目录是各朝代国家的

实际藏书 ,于作者、版本乃至书的内容等 ,往往有所解说 ,因此较史

志更能反映书籍的当时面貌。比如《中兴馆阁书目》登录的李善

本 ,详记分类 , 其中有今本《文选》失载的“难”体 , 这对于考订《文

选》分类 ,具有非常重要的文献价值。当然官修目录也并不完全可

靠 ,如《天禄琳琅书目》所记清宫内藏书 ,每书均有解题 ,在书名、函

数、册数之下详记内容、考证、藏印等等 ,本来是十分有意义的工

作 ,但由于版本情况的复杂以及工作的不细致 ,将明版误录为宋版

处不少。本文在登录时 ,都加以分析辩正 ,指明原书的错误。除了

国内官私所藏外 ,《文选》版本由于各种原因流至国外 ,这主要集中

在日本 ,其中有一些版本为我国所未有 , 这对于《文选》版本的研

究 ,具有十分可贵的价值 ,基于这个原因 ,本文附录了一部分日本

研究机构等所藏《文选》版本 ,以作《文选》版本研究的参考。三、家

藏目录中的《文选》版本。本文调查了藏有《文选》的宋、明、清私家

目录共六十四种 ,对《文选》版本 ,首次作了比较清楚的梳理 ,对一

些私家著录的错误 ,也作了纠正。四、《文选》版本在明清的存藏和

流传。这里的版本主要是指宋、元版本。明清以来 ,宋、元版《文

选》在民间存藏和流传的情况较为复杂 ,线索也不清楚 ,本篇根据
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对各藏家的著录 ,又广稽笔记、题跋等 ,大致勾勒出其递藏的基本

情况 ,对明清两代的《文选》版本学研究 ,有了比较清楚的了解。中

篇是“《文选》版本叙录”。分“写本”、“抄本”、“刻本”三部分 ,“写

本”部分共叙录十六种有价值的唐人写本 ,对唐代《文选》原貌进行

了一定程度上的清理 ,同时对写本特征作了比较明确地分析 ,阐述

了写本与刻本间传承演变的复杂关系。“抄本”部分择要介绍了在

日本发现的五种古抄本 ,由于这些抄本的卷数多 ,能够比较全面地

反映早期《文选》特征 ,对研究萧统《文选》三十卷本原貌极有帮助。

“刻本”部分又分“李善注本”、“五臣注本”、“六家本”和“六臣本”,

共介绍、分析了八种宋刻本。关于“李善注本”,主要解决了李善本

并非从六臣本中抄出的问题 ,指出单行李善本一直就有存传 ,后人

所据的尤刻本与单行李善本并非同一系统 ,具有不同的特征 ,不可

以用考察尤刻的结论作为单行李善本的结论 ;同时指出即使尤刻 ,

也并非抄自六臣本 ,而仍然是以李善本 (可能是李善的古写本 )为

底本 ,但参据了五臣或六臣本 ,因而有的地方与刻本六臣本特征相

同。关于“五臣注本”,首次指出现存两种宋代刊本 (陈八郎本和杭

州锺家刻本 )并非同一系统刊本 ,纠正了长期以来将这两种刊本混

同的错误认识 ;同时指出杭州本与世传六臣本的底本五臣注相同 ,

而陈八郎本则是以古写五臣本为底本但又参据了李善本 (北宋监

本 ) ,因此该本也具有李善本的某些特征 ;此外 ,李善、五臣的优劣 ,

是“《文选》学”的重要问题 ,本文在校勘、分析的基础上 ,充分肯定

了五臣本的版本价值 ,对前人的误说误信作了澄清。关于“六家

本”,本文根据韩国奎章阁本 ,首次指出了中国历史上第一个李善、

五臣合并注本是刻于北宋哲宗元皊九年 ( 1094 )的秀州州学本 ,而

非史料所记的北宋崇宁五年 ( 1106 )镂版、政和元年 ( 1111 )毕工的

广都裴氏刻本 ,后世所有的六家本和六臣本都从秀州本出。关于

“六臣本”,进一步论证了斯波六郎关于六臣本“不是以单行李善注

本、单行五臣注本为底本 ,所据是一个五臣李善注本 ,只不过颠倒
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了李善与五臣的顺序”的观点。但本人还认为 ,六臣本的依据六家

本 ,并不是简单地颠倒顺序 ,也并非“不是以单行李善注本、单行五

臣注本为底本”,而是在以六家本为底本的基础上 ,又参据了单行

李善本和五臣本 ;并且特别值得指出的是 ,这个单行李善本和五臣

本 ,与现存的李善本和五臣本有许多地方并不相同。这个材料对

于研究宋代《文选》版刻 ,具有十分重要的价值。

下篇是“《文选》版本考论”。由十篇 (包括一篇附录 )文章组

成 :1 .《论李善注 <文选 >版本》,集中讨论李善注是否从六臣本抄

出的问题。本文通过对前人关于《文选》版本研究工作过程和结论

的调查 ,探清了他们所处的学术背景 ,所掌握文献的来源 ,工作的

起点和立论的依据 ,首先指出他们结论是错误的 ,同时具体分析了

这种错误结论产生的症结所在 ,使我们对前人研究工作的局限和

不足 ,有了一个清楚的了解 ;其次 ,我们也实事求是地评价了前人

在具体问题上的研究成绩 ,充分肯定了他们的研究方法和工作态

度。本文的调查表明 ,对前人研究过程、工作方法如果不作深入的

考察 ,仅对其结论表示赞成或反对 ,可能会导致出一种更加不着边

际的意见。2 .《<文选 >李善注原貌考论》,通过对唐代李善注写

本的分析调查 ,探讨李善注本的原貌。本文在对写本调查的基础

上 ,根据唐代写本至宋代刻本已经发生了极大变化 ,后人常所依据

的刻本李善注的一些特征 ,其实可能并不是原始李善本的事实 ,提

出了一个重要观点 ,即对《文选》版本的研究 ,一要分为写本和刻本

两个阶段 ,二对李善注和五臣注概念的使用必须加以限定。3 .《永

隆本 <西京赋 >非尽出李善本说》,本文详细分析了敦煌写本《西

京赋》,验定这个公认为唐代李善注本残篇 ,其实并非纯粹的李善

注本 ,而是以薛综注本为底本 ,又参校以李善注的合成本。根据这

个结论 ,后人如斯波六郎博士 , 依据永隆本来判定刻本李善注本

(尤本 )非从单行李善本而出的观点 ,就十分地不可靠了。4 .《关于

现存几种五臣注 < 文选 >》,主要介绍现存四种五臣注本 ,其中三

9总  论



种刻本 ,一种抄本。刻本中陈八郎本是目前保存最为完整的宋刻

本 ,杭州猫儿桥锺家刻本 ,仅存两卷。这两种宋本 ,不是同一系统 ,

陈八郎本虽为完帙 ,但非纯粹的单行五臣注本 ,而是以五臣古本为

主 ,又参据了北宋监本李善注。不过它虽非单行的五臣注本 ,却保

留了许多后世刻本五臣注本所没有的古本五臣注特征 ,这是它的

价值所在。杭州本虽非完帙 ,却与两宋以来六家本、六臣本的五臣

注底本同一系统 ,它的单行本面貌 ,可以考定六家本和六臣本因合

并而损失的原本特征。朝鲜正德年间刻本刊刻虽晚 ,但经过校勘 ,

发现它与杭州本基本相同 ,完全可以用来充作杭州本使用。这就

弥补了杭州本是残本的缺憾。值得格外说明的是 ,杭州本、朝鲜本

与韩国奎章阁本的五臣注底本也基本相同 ,而奎章阁本的五臣注

本 ,来自北宋的平昌孟氏 ,孟氏本则又来自五代蜀毋昭裔刻本 ,这

样 ,杭州本和朝鲜刻本的文献价值 ,就十分地宝贵了。5 .《关于近

代发现的日本古抄无注三十卷本 < 文选 >》,通过对残卷的考察 ,

从十个方面指出残卷异于或胜于刻本的优点 ,并在一定程度上探

讨了它对恢复萧统《文选》原貌所具有的文献价值。6 .《文选三十

九类说考辩》。《文选》分类是《文选》版本研究中的一个重要问题 ,

学术界一般遵从三十七类或三十八类说。最近台湾学者游志诚根

据现存宋绍兴三十一年陈八郎本 ,提出三十九类说。本人经过调

查 ,同意游说 ,同时在陈八郎本基础上 ,又从内证上找到萧统对《文

选》分类编排的规定 ,同时在外证上根据宋人目录记载中记录有刻

本所无的“难”体事实 ,以及朝鲜正德年间刻五臣注本、唐写《文选

集注》和日本古抄九条家本等 ,都有“难”体的事实 ,充分论证了《文

选》分类原为三十九类的观点。7 .《俄藏敦煌写本Ф242 号 <文选

注 >发覆》。俄罗斯圣彼得堡所藏敦煌写本《文选注》,是不同于李

善和五臣的注本。自本世纪初被从敦煌盗劫以后 ,一直藏在俄罗

斯圣彼得堡亚洲研究中心 ,未向世人公布 ,只是最近才由上海古籍

出版社和俄罗斯科学院东方文学研究所圣彼得堡分所合作出版。
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本文通过仔细研究 ,发现这一写卷产生于唐太宗时期 ,不仅比李善

注早 ,而且曾为李善以及后来的五臣所依据 ,因此这个写卷具有非

常重要而珍贵的文献价值。8 .《论奎章阁本 < 文选 >文献价值》,

韩国汉城大学奎章阁藏六家本《文选》,其底本是中国第一个六家

合并注本秀州州学本 ,此本中国早已失传 ,且不见任何著录 ,因此

它对研究六家本、六臣本《文选》的刊刻和流传 ,极具文献价值。此

外 ,这个本子的李善注底本是北宋国子监刻本 ,五臣注本是北宋平

昌孟氏刻本 ,这些本子也早已在中国失传 ,因此奎章阁本保存的秀

州本的价值是无可估量的。本文集中讨论奎章阁本这些独具的文

献价值 ,指出它在《文选》学史上具有非常重要的地位。9 .《敦煌写

本研究》。本文详细研究了十二种敦煌写本 ,通过与各刻本、抄本 ,

以及有关的史书、类书比勘 ,力图探查萧统三十卷本《文选》原貌。

10 .附录《论 <文选 >所载陆机 <挽歌 >三首兼论宋本 <乐府诗集

>、<陆士衡集 >的编辑与 <文选 >间的关系》,本文通过对《太平

御览》等类书所录陆机《挽歌》佚诗的调查 ,与《文选》所载陆机三首

《挽歌》进行对比研究 ,指出陆机所写《挽歌》并不仅此三首 ,《文选》

所录是编者从作者“王侯挽歌”和“士庶挽歌”两组诗中选录的结

果。由于《陆机集》早已佚失 ,因此后人搜辑整理《陆士衡集》,《文

选》便成为主要依据。又不独《陆士衡集》,即《乐府诗集》的编辑 ,

也多依靠《文选》。本文由陆机作品推论出《文选》一书对宋以后编

辑古代作家作品 ,曾经起过非常重要的作用 ,因此研究汉魏六朝时

期文学总集和别集 ,离不开对《文选》版本的研究。
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