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导摇摇论 １　　　　

导 　 　 论

“国会不得制订法律⋯⋯剥夺人民的言论与出版自由。”

无论美国宪法第一修正案是“上帝的神来之笔”还是“元勋们

的精心设计”，抑或是“由天才们设计，并可由蠢材们运作的体

系”①，它对美国乃至整个世界的影响都是极为深远的。

由于这段文字简短凝炼、“语焉不详”，时至今日，针对它的司法

解释早已累积成卷，关于它的理论争论更是洋洋大观。而无论是名

实之辩还是义利之争，宪法原旨（ｏｒｉｇｉｎａｌ ｉｎｔｅｎｔ）既杳不可考，又不能

不考。因为在某种意义上，“高度语境化”（ｈｙｐｅｒｃｏｎｔｅｘｔａｕｌｉｓａｔｉｏｎ）的

解读是“去语境化”（ｄｅｃｏｎｔｅｘｔａｕｌｉｓａｔｉｏｎ）解读的基础，否则难免有越

橘为枳之患。

根据历史语境，第一修正案中本有两个相反相成的维度：从人

权的角度衡量，首先是一个权利概念，秉承着自由至上主义

（ｌｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ）的理想；而从政治的角度来看，又是一个秩序概念，

渗透着共和主义（ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎｉｓｍ）的精神。换言之，在“新闻自由”

之侧，本就有“新闻责任”。但是，在美国新闻史的编纂中，自由至

上主义一帜独张，在“辉格史学”、“进步史学”、“一致史学”诸流派

的演绎下，美国新闻史成了一部以自由为中心进行剪裁的故事，枝

蔓丛生的历史变成了“不言自明”的神话。这种对自由的过度强调

① 栽澡燥皂葬泽蕴援云则蚤藻凿皂葬灶，“酝藻凿葬造燥枣匀燥灶燥则，”栽澡藻晕藻憎再燥则噪栽蚤皂藻泽，阅藻糟援员缘，圆园园园援此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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其实伤害的是自由自身。

近年来，随着西方公民共和主义的复兴，共和主义者指责自

由至上主义过于强调了“权利”与“法律”，选票政治塑造了大量

冷漠的公民，“消极自由”的结果是富了媒介，穷了民主。而自由

至上主义者怀疑公民共和主义强调“责任”和“参与”的现实可行

性，认为公共媒介与公共新闻运动于事无补，“协商民主”过于乐

观，他们尤其担心矫枉过正，“积极自由”会带来一个过于强势的

政府。两派的焦点重新回到 ６０ 年前：“一个自由而负责的新闻

界”是否可能？

在中国，对于美国的“新闻自由”我们已经议论了好久，也批了

好久，时而觉得不够自由，时而又觉得太过自由，主要还是缘于我

们在“自由”中打转。因为戴有意识形态的眼镜，怀有一颗急功近

利的心，再加上语言和文化的阻隔，所以在很长一段时间里，我们

近乎“与真理隔着三层”。尤其是在美国新闻史领域，深入的研究

很少，全面的研究不多。或许，我们已经接受了太多的定见、偏见、

成见而不自知。

本研究既不奢望构建体系，甚至亦不打算“以史为鉴”，唯希望

尽量客观地解读美国近代史中的重要时段，尽量贴近地理解第一

修正案的内涵，而已。

由于涉及领域较多，沿用学术惯例，在正文开始之前将议题所

涉及的重要概念加以清理，并将目前学术界普遍关注的问题略加

铺叙，作为下一步研究的思想基础和方法基础。

第一节 　 共和与自由之间：义利之辩

“共和”与“自由”是两个大词。
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像任何重要的概念一样，它们至今依然是充满分歧并不断发

展的概念。如语言学家索绪尔（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ ｄｅ Ｓａｕｓｓｕｒｅ）所指出的，

名称与内涵乃是一种能指（ｓｉｇｎｉｆｉｅｒ）与所指（ｓｉｇｎｉｆｉｅｄ）的关系，文

化上和历史上的约定俗成是关键所在。在这个意义上，任何试图

建立一种真正的定义的努力，似乎都是徒劳无功的。

“共和”一词的英文是“ｒｅｐｕｂｌｉｃ”，它来源于希腊文“ｐｏｌｉｔｅｉａ”，

罗马法学家、政治学家西塞罗（Ｃｉｃｅｒｏ）用拉丁语表示为“ｒｅｓ

ｐｕｂｌｉｃａ”，字面含义是“共同的事业”或“共同的产业”，意指公民在

家庭生活之外的公共事务领域，后来转换为公民为共同的善所从

事的共同事业。根据西塞罗在《国家篇》中的定义，“ｒｅｓ ｐｕｂｌｉｃａ”即

“国家”，乃是“很多人依据一项关于正义的协议和一个为了共同利

益的伙伴关系而联合起来的一个集合体”①。英语国家常用另一个

词来指“共和国”，即“ｃｏｍｍｏｎ ｗｅａｌ”或“ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ”，字面含义

是“共同的财富”②。此外，英文“ｒｅｐｕｌｉｃ”除了指“共和国”、“共和

政体”之外，还指“其任何成员均享有平等权利的团体”，这一重含

义是后来引申出来的③。

“自由”一词，德语是“ｆｒｅｉｈｅｉｔｔ”，法语是“ｌｉｂｅｒｔｅ”，但是英文却

有两个，分别是“ｆｒｅｅｄｏｍ”和“ｌｉｂｅｒｔｙ”。汉纳·皮特金（Ｈａｎｎａ

Ｆｅｎｉｃｈｅｌ Ｐｉｔｋｉｎ）考证说，“ｆｒｅｅｄｏｍ”起源于德语，通过盎格鲁 撒克

逊人传给英国人；而“ｌｉｂｅｒｔｙ”是带有古法语特点的拉丁语，从拉丁

语“ｌｉｂｅｒｌａｓ”转换而来，通过诺曼人传到英国———因此而出现了英

①
②

③

西塞罗：《国家篇》，沈叔平等译，商务印书馆，员怨怨怨年，第 猿缘页。

戴维·米勒等编：《布莱克维尔政治学百科全书》，邓正来等译，中国政法大学

出版社，圆园园圆年，第 远怨愿页。

天成：《论共和国》，见王焱主编：《宪政主义与现代国家》，三联书店，圆园园猿年，

第 员怨猿页。
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语中两个词并用的现象①。在相当长的时间里，这两个词是可以混

用的。但是按照德国实证主义法学家汉斯·凯尔森（Ｈａｎｓ Ｋｅｌｓｅｎ）

的解释，“ｆｒｅｅｄｏｍ”倾向于自然上的自由，“ｌｉｂｅｒｔｙ”则特指政治上的

自由权②。根据以赛亚·伯林（Ｉｓａｉａｈ Ｂｅｒｌｉｎ）的估计，“自由”有两

百个以上的解释③。目前我们通常认为，“ｆｒｅｅｄｏｍ”多指人的意志

自由性，有自我主宰、自我实现的积极气质；“ｌｉｂｅｒｔｙ”则多指政治方

面的保障，与权利相联系，有制度化的消极特点④。

从历史渊源上看，作为政治词汇的“共和”与“自由”皆可以上

溯到古代希腊罗马，也就是西方所说的古典传统。但是作为术语

的“共和主义”（ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎｉｓｍ）与“自由主义”（ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ）则是 ２０

世纪的产物。

按照当代学者的界定，共和主义较完整之表达为“公民共和主

义”（ｃｉｖｉｃ ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎｉｓｍ），其核心价值包含了：

（１）自主性（ａｕｔｏｎｏｍｙ）；

（２）政治自由（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｌｉｂｅｒｔｙ）；

（３）平等（ｅｑｕａｌｉｔｙ）；

（４）公民权（ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐ）；

（５）自治（ｓｅｌｆｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ）；

（６）共善（ｃｏｍｍｏｎ ｇｏｏｄ）；

（７）政治作为所有成员参与审议（ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｏｎ）的公共过程；

①

②

③
④

匀葬灶灶葬云藻灶蚤糟澡藻造孕蚤贼噪蚤灶，“粤则藻云则藻藻凿燥皂葬灶凿蕴蚤遭藻则贼赠栽憎蚤灶泽，”孕燥造蚤贼蚤糟葬造栽澡藻燥则赠，灾燥造援
员员远援，员怨愿愿，责援员源援

汉斯·凯尔森：《法与国家的一般理论》，沈宗灵译，中国大百科全书出版社，

员怨怨远年，第 猿员远页。

石元康：《当代西方自由主义理论》，上海三联书店，圆园园园年，第 猿页。

王怡：《自由的观念：绕过一个正义的柠檬》，《读书》，圆园园圆年第 远期。
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（８）爱国情操（ｐａｔｒｉｏｔｉｓｍ）；

（９）公民德行（ｖｉｒｔｕｅ）；

（１０）克服腐化（ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ）①。

自由主义则分享如下信条：

（１）尊崇自由甚于其他价值，即使是平等和正义也不例外；

（２）尊重“人”而不是尊重“财产”，但是不要忽视财产在促进

人类福祉方面的积极作用；

（３）勿信任权力，即使权力出于多数亦然；

（４）不要相信权威；

（５）要宽容；

（６）坚信民主政治；

（７）尊重真理与理性；

（８）承认社会必然发生变迁的事实；

（９）勿耻于妥协；

（１０）最重要的是保持批判精神②。

从它们各自冗长的清单上，人们看到的都是“正确”的理念，似

乎感觉不到两者之间有何冲突。事实上，两者的区别在于人与社

会的关系，如果说共和主义更强调“公民美德”和“公共利益”，自

由主义则更强调“个人自由”和“个人利益”。前者的核心是义务

论，后者的核心是权利论。

当代思想家阿拉斯戴尔·麦金太尔（Ａｌａｓｄａｉｒ ＭａｃＩｎｔｙｒｅ）在研

究中指出：“在中世纪行将结束之前，在任何古代或中世纪的语言

①

②

萧高彦：《共和主义与现代政治》，许纪霖主编：《共和·社群与公民》，江苏人

民出版社，圆园园源年，第 远页。
阅葬增蚤凿杂责蚤贼扎，栽澡藻砸藻葬造宰燥则造凿燥枣蕴蚤遭藻则葬造蚤泽皂，悦澡蚤糟葬早燥：哉灶蚤增藻则泽蚤贼赠燥枣悦澡蚤糟葬早燥孕则藻泽泽，

员怨愿圆，责责援圆员猿 圆员缘援此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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中，都不存在可以译成我们所说的‘一项权利’（ａ ｒｉｇｈｔ）的表达。

在希伯来文、希腊文、拉丁文、阿拉伯文⋯⋯或者 １９ 世纪中叶的日

文中，都缺乏这一概念的表达。”①尽管他的这个断言过于绝对，但

是 １８ 世纪法国思想家邦雅曼·贡斯当（Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｃｏｎｓｔａｎｔ）的著名

判断颇有道理：古代世界持有一种与现代截然不同的自由观

念———古代人的自由意味着参与集体决策的权利，而对现代人而

言，自由意味着一个在法治之下受到保护的、不受干涉或独立的领

域。当代思想家列奥·施特劳斯（Ｌｅｏ Ｓｔｒａｕｓｓ）有类似看法，在对比

了“古典自然权利”与“现代自然权利”理论后，他认为古代的自然

权利是基于公民义务的，而现代的自然权利理论则把个人自由视

为一种权利，并认为这种权利独立且优先于任何公民义务②。

的确，摆脱名实之辩，共和主义堪称西方最悠久的政治传统，

而自由主义却是近代的产物。尽管自由主义的思想体系在 １９ 世

纪前已经形成，但是迟至 １８１２ 年，西班牙的一个党派才使用

“ｌｉｂｅｒａｌ”作为党的名字，这也是“自由”一词第一次被用来指称一种

政治 运 动。１８１６ 年，英 国 托 利 党 人 首 次 以 贬 抑 的 口 吻 使 用

“ｌｉｂｅｒａｌ”这一术语。１８２２ 年，英国浪漫主义诗人拜伦、雪莱等办了

一份以“ｌｉｂｅｒａｌ”命名的杂志，不过影响甚微。直至 １９ 世纪 ３０ 年

代，辉格党人再度执政，首次获得“ｌｉｂｅｒａｌ”或自由主义者的称呼，这

一名词才正式开始广泛使用③。从词源上说，“ｌｉｂｅｒａｌ”是“慷慨”

（ｌｉｂｅｒａｌｉｔｙ）的衍生词，指仁爱、慷慨、宽宏以及开放的心灵等等古典

美德。

①

②
③

粤造葬泽凿葬蚤则酝葬糟陨灶贼赠则藻，粤枣贼藻则灾蚤则贼怎藻押粤杂贼怎凿赠燥枣酝燥则葬造栽澡藻燥则赠，蕴燥灶凿燥灶：阅怎糟噪憎燥则贼澡葬灶凿
悦燥援，员怨愿员，责援远苑援

约翰·格雷：《自由主义》，曹海军等译，吉林人民出版社，圆园园缘年，第 苑页。

李强：《自由主义》，中国社会科学出版社，员怨怨愿年，第 员远页。
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那么，现代自由主义是否是对古典共和主义的发展或替代呢？

或者 说，自 由 主 义 是 否 能 够 涵 盖 共 和 主 义 呢？按 照 福 山

（Ｆｕｋｕｙａｍａ）的论调，历史已经终结，自由主义取得了最后的胜利，

自由主义具有普世性价值。但是，当代自由主义思想家约翰·格

雷（Ｊｏｈｎ Ｇｒａｙ）却转变了自己的立场，在 １９８６ 年，他认为自由主义

具有 独 特 的 现 代 性，包 括 个 人 主 义（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｔ）、平 等 主 义

（ｅｇａｌｉｔａｒｉａｎ）、普遍主义（ｕｎｉｖｅｒｓａｌｉｓｔ）和社会向善主义（ｍｅｌｉｏｒｉｓｔ），

因此可以超越所有内在差异和复杂性，一统天下。而到了 １９９５

年，他承认“自由主义体制远没有那么具有普遍约束力和令人满

意，它不过是可能在现代后期或后现代早期社会中具有合理性的

一系列制度中的片段而已。⋯⋯自由主义体制不过是一种类型的

合法性政体，自由主义实践并不具有特别的或普遍的权威性。一

个体制是否具有合法性取决于它与国民文化传统之间的关系，以

及它对国民需要满足的助益。在根据这些指标进行判断时，自由

主义常常胜出的说法远非属实”①。

在近现代历史上，自由主义不断遭遇以各种形式复活的共和

主义的挑战或者说纠偏。２０ 世纪中期开始，与社群主义同路，西方

的公民共和主义复兴运动渐成声势，至 ９０ 年代而成为一种思潮。

司各特·格伯（Ｓｃｏｔｔ Ｄ． Ｇｅｒｂｅｒ）指出：“如果说在 ２０ 世纪 ８０ 年代，

（美国）宪法理论家们集中争论的是所谓（宪法）‘原旨’（ｏｒｉｇｉｎａｌ

ｉｎｔｅｎｔ）的问题，那么，到了 ９０ 年代，‘共和主义’似乎成了首选的主

题。”②共和主义认为自由主义背离了“人天生是政治动物”的西方

①
②
约翰·格雷：《自由主义》，曹海军等译，吉林人民出版社，圆园园缘年，第 员—圆页。
“栽澡藻砸藻责怎遭造蚤糟葬灶砸藻增蚤增葬造蚤灶粤皂藻则蚤糟葬灶悦燥灶泽贼蚤贼怎贼蚤燥灶葬造栽澡藻燥则赠，” 孕燥造蚤贼蚤糟葬造砸藻泽藻葬则糟澡

匝怎葬则贼藻则造赠，灾燥造援源苑，员怨怨源，责责援怨愿缘 怨怨苑援
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传统，畸形发展“消极自由”的论述，却遗忘了公民参与、培养德性

的共和传统①。尽管共和主义无法取代自由主义，但是却希望弥补

自由主义的缺失，以“协商民主”（ｄｅｌｉｂｅｒａｔｉｖｅ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）和“争议

民主”（ｃｏｎｔｅｓｔｏｒｙ ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）来平衡当今的“选举民主”（ｅｌｅｃｔｏｒａｌ

ｄｅｍｏｃｒａｃｙ）②。

据说西方的思维模式是注重事物的分类，但是东方的思维模

式是注重事物的关系③。其实，从共和主义与自由主义的另一份历

史分类清单上，我们当能看出两者关系的一点端倪。

与共和主义传统联系在一起的名字包括：西塞罗（Ｃｉｃｅｒｏ，

ＢＣ１０６—ＢＣ４３）、李维（Ｌｉｖｙ，ＢＣ５９—１７）、塔西陀（Ｔａｃｉｔｕｓ，５５—

１１７）、马基雅维利（Ｍａｃｈｉａｖｅｌｌｉ，１４６９—１５２７）、托马斯·霍布斯

（Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｂｂｅｓ，１５８８—１６７９）、约 翰 · 弥 尔 顿（Ｊｏｈｎ Ｍｉｌｔｏｎ，

１６０８—１６７４）、詹姆斯·哈林顿（Ｊａｍｅｓ Ｈａｒｒｉｎｇｔｏｎ，１６１１—１６７７）、

阿尔杰农·西德尼（Ａｌｇｅｒｎｏｎ Ｓｙｄｎｅｙ，１６２３—１６８３）、约翰·洛克

（Ｊｏｈｎ Ｌｏｃｋｅ，１６３２—１７０４）、约翰·特伦查德（Ｊｏｈｎ Ｔｒｅｎｃｈａｒｄ，

１６６２—１７２３）和托马斯·戈登（Ｔｈｏｍａｓ Ｇｏｒｄｏｎ，？—１７５０）、孟德

斯鸠（Ｃｈａｒｌｅｓ Ｌｏｕｉｓ Ｍｏｎｔｅｓｑｕｉｅｕ，１６８９—１７５５）、卢梭（Ｊｅａｎ Ｊａｃｑｕｅｓ

Ｒｏｕｓｓｅａｕ，１７１２—１７７８）、托 马 斯 · 杰 斐 逊（Ｔｈｏｍａｓ Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ，

１７４３—１８２６）、詹姆斯·麦迪逊（Ｊａｍｅｓ Ｍａｄｉｓｏｎ，１７５１—１８３６）、亚

历山大·汉密尔顿（Ａｌｅｘａｎｄｅｒ Ｈａｍｉｌｔｏｎ，１７５５—１８０４）、亚历山

大·托克维尔（Ａｌｅｘｉｓ ｄｅ Ｔｏｃｑｕｅｖｉｌｌｅ，１８０５—１８５９）。共和主义的

①

②

③

江宜桦：《自由主义传统之回顾》，见王焱主编：《自由主义与当代世界》，三联

书店，圆园园园年，第 猿页。

菲利普·佩蒂特：《共和主义：一种关于自由与政府的理论》，刘训练译，江苏

人民出版社，圆园园远年。

理查德·尼斯贝特：《思维的版图》，李秀霞译，中信出版社，圆园园远年。
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当代传人则包括汉娜·阿伦特（Ｈａｎｎａｈ Ａｒｅｎｄｔ）、约翰·波科克

（Ｊｏｈｎ Ｐｏｃｏｃｋ）、昆廷·斯金纳（Ｑｕｅｎｔｉｎ Ｓｋｉｎｎｅｒ）、布鲁斯·阿克曼

（Ｂｒｕｃｅ Ａｃｋｅｒｍａｎ）、弗兰克·米歇尔曼（Ｆｒａｎｋ Ｍｉｃｈｅｌｍａｎ）、凯斯·

桑斯坦（Ｃａｓｓ Ｓｕｎｓｔｅｉｎ）、菲利普·佩蒂特（Ｐｈｉｌｉｐ Ｐｅｔｔｉｔ）和维罗里

（Ｍａｕｒｉｚｉｏ Ｖｉｒｏｌｉ）。

自由主义的谱系包括：西塞罗、托马斯·霍布斯、约翰·洛克、

本尼迪克特·斯宾诺莎（Ｂｅｎｅｄｉｃｔ ｄｅ Ｓｐｉｎｏｚａ，１６３２—１６７７）、伊曼

纽尔 · 康 德（ Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔ， １７２４—１８０４）、爱 德 蒙 · 伯 克

（Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅ，１７２９—１７９７）、杰里米·边沁（Ｊｅｒｅｍｙ Ｂｅｎｔｈａｍ，

１７４８—１８３２）、邦雅曼·贡斯当（Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｃｏｎｓｔａｎｔ，１７６７—１８３０）、

托克维尔、约翰·斯图亚特·密尔（Ｊｏｈｎ Ｓｔｕａｒｔ Ｍｉｌｌ，１８０６—１８７３）、

赫伯特·斯宾塞（Ｈｅｒｂｅｒｔ ｓｐｅｎｃｅｒ，１８２０—１９０３）、约翰·阿克顿

（Ｊｏｈｎ Ａｃｔｏｎ，１８３４—１９０２）、伦纳德·霍布豪斯（Ｌｅｏｎａｒｄ Ｔｒｅｌａｗｎｅｙ

Ｈｏｂｈｏｕｓｅ，１８６４—１９２９）。当代思想家包括：约翰·梅纳德·凯恩

斯（Ｊｏｈｎ Ｍａｙｎａｒｄ Ｋｅｙｎｅｓ）、弗里德利希·冯·哈耶克（Ｆ． Ａ．

Ｈａｙｅｋ）、以 赛 亚 · 伯 林（Ｉｓａｉａｈ Ｂｅｒｌｉｎ）、约 翰 · 罗 尔 斯（Ｊｏｈｎ

Ｒａｗｌｓ）、罗伯特·诺齐克（Ｒｏｂｅｒｔ Ｎｏｚｉｃｋ）。

不难发现，很多思想家，特别是重要的思想家兼跨两个阵营。

比如，西塞罗被视为共和主义的思想源头，但是最自由主义的当代

思想家哈耶克却将西塞罗说成是“现代自由主义的主要权威”①。

又比如霍布斯，当代思想家施特劳斯说：“如果我们可以把自由主

义看作是一种视人的权利而不是人的义务为基础的政治事实，并

把保护或捍卫这些权利视为国家功能的政治学说的话，那么我们

① 云援粤援匀葬赠藻噪，栽澡藻悦燥灶泽贼蚤贼怎贼蚤燥灶燥枣蕴蚤遭藻则贼赠，蕴燥灶凿燥灶：砸燥怎贼造藻凿早藻葬灶凿运藻早葬灶孕葬怎造，
员怨远园，责援员远远援此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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不得不说霍布斯是自由主义之父。”①但是昆廷·斯金纳则愿意说

明霍布斯是个共和主义的“美德理论家”：“虽然霍布斯经常被说成

是一个利己主义的首创者⋯⋯但是⋯⋯霍布斯本质上是一个善的

理论家，他认为避免恶并保持美德对维护和平是必不可少的，他的

公民科学就集中在这一主张上。”②约翰·兹伟斯柏在撰写《布莱

克维尔政治学百科全书》中的“自由主义”词条时，指出自由主义的

某些边界十分模糊，难于确定某些思想家是不是自由主义者，比如

康德、黑格尔、伯克。再比如，在美国学者费斯克看来，哈贝马斯与

罗尔斯皆为“共和主义者”，他们两人著名的思想交锋没有脱离程

序论共和主义的框架③。———对于那些习惯于将罗尔斯看作是自

由主义者的学者，这是一个很有趣的分类法。

形成这一局面的原因，首先是因为无论自由主义还是共和主

义都各自包含着一组具有“家族相似性”（ｆａｍｉｌｙ ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ）的派

别。古典自由主义、现代自由主义、新自由主义、保守的自由主义、

激进的自由主义、多元的自由主义，与其说是一种自由主义，毋宁

说是多种自由主义。同理，古典共和主义、现代共和主义、当代共

和主义、民主共和主义、宪政共和主义，不是只有一个类型的共和

主义，而是有着多种多样的共和主义。

其次，自由主义与共和主义是相反相成的关系，随着环境或敌

对势力的变化而变化，因时而异、因事而异。既有针锋相对，也有

①

②

③

蕴藻燥杂贼则葬怎泽泽，“韵灶贼澡藻杂责蚤则蚤贼燥枣匀燥遭遭藻泽蒺泽孕燥造蚤贼蚤糟葬造孕澡蚤造燥泽燥责澡赠”，蚤灶运援悦援月则燥憎灶藻凿援，
匀燥遭遭藻泽杂贼怎凿蚤藻泽，韵曾枣燥则凿：月葬泽蚤造月造葬糟噪憎藻造造，员怨远缘，责援员猿援

昆廷·斯金纳：《霍布斯哲学思想中的理性和修辞》，王加风等译，华东师范大

学出版社，圆园园缘年，第 员猿页。
酝·费斯克：《从哈贝马斯与罗尔斯的交锋看自由主义与共和主义》，《浙江学

刊》，圆园园员年第 源期。
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重叠共识，时而同仇敌忾，时而兄弟阋墙。由于两者互为参照系，

在对话和对抗中各自深化了思想、完善了体系。共和与自由不是

截然对立的价值观，不一定殊途同归，有可能和而不同。这其中，

也就难免有思想家发生了立场转换，体现出含混矛盾之处。更进

一步说，所谓极高明而道中庸，伟大的思想家因为考虑周详、思想

深邃，也常有持守中庸之道的现象。

美国历史学家埃里克·方纳（Ｅｒｉｃ Ｆｏｎｅｒ）指出：“自由包含的

不是一个单独的思想，而是一个多元价值的复合体，围绕它的定义

的斗争必然是一场同时涉及思想、社会、经济和政治领域的较量。

作为一种带有道德色彩的思想，自由被用来表达各种各样的冤屈

和希望、对现实的恐惧和对未来的展望，并被用来说明所有这一切

同时存在的合理性。在我们历史的不同时期，自由曾被当作一种

‘抗议者的理想’，也曾被用来作为一种维持现状的理由。”①———如

果将“自由”换成“共和”，也一样言之有理。

从当代的总体语境来说，正是一个话语泛滥、主义满天、众声

喧哗的时代，各种各样的“正义”、五花八门的“道德”、自说自话的

“法律”、人言人殊的“自由”，“观点的市场”前所未有地热闹。向

后看的一派，重回古希腊罗马②；向前看的一派，预备顺应多元化潮

流③。号称超越了左与右的，踏上“第三条道路”④；申明勘破了政

治乌托邦的，提倡“权宜之计”⑤。乐观的继续鼓吹“自由放任”；悲

①
②
③
④

⑤

埃里克·方纳：《美国自由的故事》，王希译，商务印书馆，圆园园圆年，第 员圆页。

列奥·施特劳斯：《自然权利的历史》，彭刚译，三联书店，圆园园猿年。

威廉·盖尔斯敦：《自由多元主义》，佟德志等译，江苏人民出版社，圆园园缘年。

安东尼·吉登斯：《第三条道路———社会民主主义的复兴》，北京大学出版社，

圆园园园年。

约翰·格雷：《自由主义的两张面孔》，顾爱彬等译，江苏人民出版社，圆园园圆年。
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观的寄希望于“政府干预”。有人担心“人权的终结”①；有人呼吁

“政治的回归”②。有人忧虑“文明的冲突”③；有人拥抱“全球化”时

代④。有人强调“社群”的价值；有人提升“认同”的重要。有人打出

了“宪政”的旗帜；有人开出了“市民社会”的药方。———结构的，解

构的，结构了再解构的，解构了再结构的；反对自由主义，重申自由主

义，再思考自由主义；保守的，激进的，居中的，多变的⋯⋯时至今日

给某个主义定位需要依靠十分复杂的政治光谱（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｐｅｃｔｒａ）。

即便如此，重提共和与自由的问题仍然很有必要。有学者指

出：“汉语学界没有理由长期对共和主义这一西方最悠久、深远的

政治传统熟视无睹，也无法对‘自由主义 ｖｓ． 共和主义’这一西方自

由民主政制的内在张力所激发的基本辩论的强大震撼力置若罔

闻。毋宁说，公民共和主义的重新发现和阐释对于处于现代国家

构建、市场秩序构建和个人认同构建同步进行的转型期中国社会

无疑具有极大的启发意义和示范作用。”⑤

对于中国而言，我们对于“共和”与“自由”及其两者关系有着

太多的误解和偏见。在相当长的一段时间里，我们所理解的“共

和”是区分于帝制的政治体系⑥；我们所理解的“自由”其实是“自

由至上主义”（ｌｉｂｅｒｔａｒｉａｎｉｓｍ）⑦；特别重要的是，我们间或将自由与

①
②
③
④

⑤

⑥
⑦

克斯塔斯·杜兹纳：《人权的终结》，郭春发译，江苏人民出版社，圆园园圆年。

查特尔·墨菲：《政治的回归》，王恒等译，江苏人民出版社，圆园园员年。

亨廷顿：《文明的冲突与世界秩序的重建》，周琪等译，新华出版社，员怨怨愿年。

戴维·赫尔德：《全球盟约：华盛顿共识与社会民主》，周军华译，社会科学文献

出版社，圆园园缘年。

应奇：《编选说明》，见应奇、刘训练编：《公民共和主义》，东方出版社，圆园园远

年，第 员—圆页。

陈金英：《近代国人对于共和在认识上的误区》，《人大研究》，圆园园缘年第 愿期。

展江：《媒介理论：关键词·语境·汉译》，余虹等编：《问题·猿》，中国人民大
学出版社，圆园园缘年。
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共和联用，间或又认为两者之间风马牛不相及。正是因此，反映到

２０ 世纪 ８０ 年代以来的新闻传播学研究中，就是只知道西方有“新

闻自由”，但不甚了解西方的“新闻责任”。而在人云亦云的“新闻

自由”中，又不甚注重时代的维度和内部的张力结构。

且让我们回到概念。

第二节 　 概念与法律之间：名实之辩

新闻自由，英语的表达方式为“Ｆｒｅｅｄｏｍ（ｌｉｂｅｒｔｙ）ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｓ”。

从词源上看，“ｐｒｅｓｓ”来自拉丁语“ｐｒｅｓｓａｒｅ”，原意是“压”。德语中，

对应的名词是“ｄｉｅ Ｐｒｅｓｓｅ”。１４５０ 年，德国美因茨和斯特拉斯堡地

区的工匠约翰·古登堡（Ｊｏｈａｎ Ｇｕｔｅｎｂｅｒｇ），将一台榨汁机改装成了

欧洲历史上第一台印刷机，从此“ｄｉｅ Ｐｒｅｓｓｅ”不仅泛指压榨机，也包

括了印刷机。正如马克思所指出的：“印刷术⋯⋯变为新教的工

具，总的说来变成科学复兴的手段，变成对精神发展创造必要条件

的最强大的杠杆。”①印刷术推动了文艺复兴、宗教改革和科学革

命，从而塑造了近现代模式的雏形。而随着印刷术的广泛普及，

“ｄｉｅ Ｐｒｅｓｓｅ”的含义也逐渐扩大，由印刷机转向印刷机印刷出来的

东西，再到由印刷机所联系起来的人群与活动。到了现代德语中，

“ｄｉｅ Ｐｒｅｓｓｅ”便有了如下含义：① 报刊；② 新闻界，出版界；通讯

社、出版社；③ 报刊上的文章②。又由于英语与德语同属印欧语系

日耳曼语族的西日耳曼语支，所以英语中的“ｐｒｅｓｓ”与德语含义相

当接近。据《牛津高阶英汉双解词典》的解释，作为名词的“ｐｒｅｓｓ”

①
②
《马克思恩格斯全集》，第 源苑卷，人民出版社，员怨苑怨年，第 源圆苑页。

马闻理：《“新闻出版自由”见于经典著作》，《新闻记者》，员怨怨远年第 员园期。
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有如下含义：压；压榨机；印刷机；报道、评论；印刷业、出版业、出版

社。“ｔｈｅ ｐｒｅｓｓ”则特指：报刊；定期刊物；广播和电视的新闻节目；

报界；新闻界；记者们①。

因为我国古代没有“出版”一词，所谓“新闻”也仅指“被人当

作谈助的新奇事情”②，更接近于英语的“ｎｅｗｓ”，所以我们在移译

西方相关概念时常有含混之处。英语中，新闻事业与新闻学同为

“ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ”，其词根“ｊｏｕｒｎａｌ”来自拉丁语“ｄｉｕｒｎａｌｉｓ”，意思是

“日”。１６２８ 年，英国威斯敏斯特的高级职员们刊登了关于国会活

动的记录，这类记载进而发展为“日记”（ｄｉｕｒｎａｌｓ），即关于当地事

件的每日报道③。再后来，随着资产阶级与市民阶层的兴起，民族

语言地位提高，与“ｄｉｕｒｎａｌｓ”同义的“ｊｏｕｒｎａｌ”开始流行。到 １７１７ 年

的时候，丹尼尔·笛福（Ｄａｎｉｅｌ Ｄｅｆｏｅ）的《雾霭新闻报》（Ｍｉｓｔｓ

Ｊｏｕｒｎａｌ）已经开始使用此词，逐渐固定化之后，指代定期出版物，特

别是报纸。而报刊的采编出版人员，开始被叫做“ｊｏｕｒｎａｌｉｓｔ”，即新

闻工 作 者、新 闻 记 者。简 而 言 之，在 历 史 上，“ ｔｈｅ ｐｒｅｓｓ”比

“ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ”的范畴要大得多；不过随着媒介形态的极大发展，在日

常用 语 中 带 有“印 刷”痕 迹 的“ ｔｈｅ ｐｒｅｓｓ”开 始 逐 渐 淡 出，

“ｊｏｕｒｎａｌｉｓｍ”开始盛行。

然而在西方世界，“ｔｈｅ ｐｒｅｓｓ”已经铭刻在美国宪法第一修正案

中———“Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｓｈａｌｌ ｍａｋｅ ｎｏ ｌａｗ⋯⋯ ａｂｒｉｄｇｉｎｇ ｔｈｅ ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ

①

②
③

李北达编译：《牛津高阶英汉双解词典》，第 源版，商务印书馆、牛津大学出版
社，员怨怨苑年，第 员员远源页。另外，据《兰登书屋韦氏大学词典》（砸葬灶凿燥皂匀燥怎泽藻宰藻遭泽贼藻则蒺泽
悦燥造造藻早藻阅蚤糟贼蚤燥灶葬则赠，砸匀宰悦阅，圆园园园），皂葬泽泽皂藻凿蚤葬———“大众传播媒介”一词出现于 员怨圆园—
员怨圆缘年之间，但是习惯使然，责则藻泽泽仍然被广泛使用，与 皂葬泽泽皂藻凿蚤葬的内涵大体相当。

辞海编辑委员会：《辞海》（缩印本），上海辞书出版社，员怨愿园年，第 员源愿猿页。

迈克尔·埃默里等：《美国新闻史》，展江等译，新华出版社，圆园园员年，第 员源页。
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泽责藻藻糟澡，燥则燥枣贼澡藻责则藻泽泽”①。美国是年轻的国家，但是却有着世界上

最古老的一部宪法②。美国宪法第一修正案是公认的第一部确立

了新闻自由制度的宪法③，恰是因为“ｐｒｅｓｓ”的多义性，使新闻自由

的最大争议，存在于美国宪法第一修正案及其后来的系列司法解

释和法理探讨之中。由于第一修正案将“ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ ｓｐｅｅｃｈ”和

“ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ ｔｈｅ ｐｒｅｓｓ”区别开来予以单列，中间的这个连词“ｏｒ”④

引发了法学界和学术界持续久远的论争。问题大致可以归结为：

言论自由与出版自由有无不同？出版自由与新闻自由是何关系？

由于对法制史中具体问题的认识不同，美国宪法学者在此出

现了意见分歧。伦纳德·利维（Ｌｅｏｎａｒｄ Ｌｅｖｙ）认为，制定宪法第一

修正案时开国元勋们接受的是普通法权威、英国法学家布莱克斯

通（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｂａｌｃｋｓｔｏｎｅ，１７２３—１７８０）的观点，言论和出版自由意味

着免遭事先限制的自由，宪法制定者完全是在同一意义上互换使

用言论自由和出版自由⑤。而之所以将两项并列，乃是因为口头传

播和文字（印刷）传播是当时主要的两种表达方式，这是从媒介形

式上进行的界定。如果利维此说成立，言论自由与出版自由的性

①

②

③

④
⑤

美国宪法第一修正案全文为（宪法文本习惯上大写）：悦韵晕郧砸耘杂杂杂匀粤蕴蕴
酝粤运耘晕韵蕴粤宰 砸耘杂孕耘悦栽陨晕郧粤晕耘杂栽粤月蕴陨杂匀酝耘晕栽韵云砸耘蕴陨郧陨韵晕，韵砸孕砸韵匀陨月陨栽陨晕郧
栽匀耘云砸耘耘耘载耘砸悦陨杂耘栽匀耘砸耘韵云；韵砸粤月砸陨阅郧陨晕郧栽匀耘云砸耘耘阅韵酝韵云杂孕耘耘悦匀，韵砸韵云
栽匀耘孕砸耘杂杂；韵砸栽匀耘砸陨郧匀栽韵云栽匀耘孕耘韵孕蕴耘孕耘粤悦耘粤月蕴再栽韵粤杂杂耘酝月蕴耘，粤晕阅栽韵
孕耘栽陨栽陨韵晕栽匀耘郧韵灾耘砸晕酝耘晕栽云韵砸粤砸耘阅砸耘杂杂韵云郧砸陨耘灾粤晕悦耘杂。

引自威廉·琼斯（宰蚤造造蚤葬皂允燥灶藻泽）为《表达自由》所写的序言，参见邱小平：《表
达自由———美国宪法第一修正案研究》，北京大学出版社，圆园园缘年，第 员页。

有学者认为，英国 员远愿怨年的权利法案（月蚤造造燥枣砸蚤早澡贼泽）是宪法保障言论自由的雏
形；还有学者认为 员苑苑远年的弗吉尼亚宪法是第一部规定了新闻自由的宪法。后文将
详述。

由于前面是否定句式，此处的 燥则是 葬灶凿的意思。
蕴藻燥灶葬则凿蕴藻增赠，蕴藻早葬糟赠燥枣杂怎责责则藻泽泽蚤燥灶押云则藻藻凿燥皂燥枣杂责藻藻糟澡葬灶凿孕则藻泽泽蚤灶耘葬则造赠粤皂藻则蚤糟葬灶

匀蚤泽贼燥则赠，悦燥皂遭则蚤凿早藻：月藻造噪灶葬责孕则藻泽泽，员怨远园，责责援员苑源 圆源愿援此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


