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编者的话

《高中语文教材教参指南》是一部为现行高中语文教材、

教材注释、思考练习和教参挑毛病的小册子。我在语文教学

园地里耕耘了 20 余年, 对于统编语文教材和教参, 经历了一

个由无条件地认同、服从到对某些问题产生疑问、进而对疑

问加以研究的过程。我在边学习边研究的过程中, 发现与我

有共识的人不在少数, 他们在比较有影响的中学语文教学杂

志上发表了一些很好的文章。于是, 我萌发了编著这部书稿

的念头。当这部书稿初具规模之后, 我写信请教了湖北省教

研室《语数外学习》的主编左兵老师, 左老师又将书稿介绍

给省中语学会会长、省教育学院院长彭慧敏老师。左老师和

彭老师对我所作的工作和所编书稿给予了充分的肯定。之后,

我的业师荆州师专樊斌教授就书稿的修改提出了非常宝贵的

意见; 宜昌市教研室的张文海老师、余蕾老师和枝江县教研

室的方传念老师对书稿提出了不少建设性的意见; 本校李功

文校长及其他领导对此书的编著给予了很大支持,黄启富、张

道忠、杨林、宋春涛、王景群等老师在书稿的誊抄校核方面

给予了许多帮助。现在奉献给读者的这部小册子, 与上述专

家和教师的鼓励、帮助分不开, 在此表示由衷的谢意。

书中汇集的一些文章是我从近些年全国主要的中学语文

教学杂志中筛选出来的, 它集中了这方面的精粹。经过反复

筛选、校核, 加上本人近几年的研究成果编成此书。因此, 这
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部书也是集体智慧的结晶。

高中语文教材、教参中的瑕疵大致可以分成三个部分:第

一是教材本身的问题。第二是教材注释的问题, 这一部分是

本书所指瑕疵的主体。第三是练习设计和教学参考书中的问

题。

可见, 高中语文教材和教参中的瑕疵是客观存在的。有

瑕疵并不可怕, 怕的是有了瑕疵却还置若罔闻、熟视无睹, 其

结果只能是以讹传讹, 误人子弟。书中所收文章的目的是指

出瑕疵,笔者编著这本书的目的也是要将这些瑕疵汇集起来,

以利于读者甄别, 或可对纠正教材、教参上的错误有所裨益。

本书共分三编: 第一编, 教材本身之瑕, 计 27 篇; 第二

编, 教材注释之瑕, 计 53 篇; 第三编, 思考练习和教参之瑕,

计 45篇。每编之前, 有对该编内容的集中阐述, 把各编文章

进行整理归纳, 条分缕析, 给读者以整体印象。读者如要理

解详细内容, 必须细读该编所属各类文章。我在绝大部分文

章之后都加有或长或短的编后语, 这些编后语将各篇文章的

核心内容抽取出来, 有的还加有简要的评述。这样, 读者在

阅读指瑕文章之前先阅读编后语, 可以明了大意, 收到事半

功倍的效果。各编文章按内容归类, 每篇文章的编排又按教

材原文的册序排列, 便于读者查阅。有个别篇目虽然不是对

教材或注释的直接指瑕,但由于它们和指瑕本身密切相关, 因

而也收入本书中。

胡祖义 

1995 年 6 月
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第一编  教材本身之瑕  

综  述

一般地说, 当老师的都把课本看成是“金科玉律”, 不敢

有丝毫变更的。我就是这样。确切一点说, 是未能怀疑, 因

为不敢怀疑, 才没去吹毛求疵。况且教材本身经过多少名家

大手笔的推敲、修订、加工、润色, 本来就没有多少毛病, 加

上对于教科书的绝对的信任, 谁还会想到对教科书发难?

然而事实是无情的。笔者在多年的教学实践中, 在学习

借鉴他人的研究成果中, 对 1990 年以来使用了还不到四年的

“必修本”高中语文教材进行了认真的分析、研究、查证, 现

在竟能挑出教材中几十处毛病。真是不研究不知道, 一研究

吓一跳。经过归纳整理, 语文教材本身之瑕, 除了对教材一

些宏观性的意见外, 大致可以分为四类。

一、文句不通, 遣词造句失当, 写错别字以及误用标点

1
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符号等等。像“ (布鲁诺) 邀请布鲁诺回去”, “紧紧趴住扎

根的土里”(《蒲公英》) 就属于文句不通。“沿着一条鹅卵石

的河道”(《猎户》下同) ,“力气壮得能抱得起碾磙子”等就

属于遣词造句失当。“一滩血水”之“滩”(《党员登记表》) ,

“蛙蝇”之“蝇”(《当说必说》) 和“复之以掌”之“复”就

属于错别字。

二、所引材料失当, 提法欠妥, 有些观念性的东西经不

起推敲。像《南州六月荔枝丹》中在说明成熟荔枝的颜色时

引用邓肃“红云几万重”的诗句,《不要秘诀的秘诀》中在论

述“取精去糟”的主张时引用轮扁的例子和《语言的演变》中

论述语言演变情况时的一些举例都属于这一类。

三、翻译失当。这是指的外文翻译成中文时的一些失误。

像《蒲公英》中“像孩子似的小儿子”读起来就不伦不类, 小

儿子就是孩子, 怎么来一个孩子似的小儿子呢? 又如《警察

和赞美诗》中“监狱”一词“prison”却被译者译成了“地

狱”。译者是想用一个修辞格来说明“监狱”如同“地狱”么?

但根据文意, 主人公苏比并不把布莱克威尔岛上的“监狱”看

成“地狱”呢。英语中, “地狱”和“监狱”都是“prison”,

是译成“地狱”还是译成“监狱”要根据语言环境来决定,

《警察和赞美诗》中, 苏比决不诅咒监狱, 因此, 译成“地

狱”当属误译。

四、描写失当。在《天山景物记》中, 作者把野驴写成

野马, 让雪莲生长在雪线以上,《党员登记表》中, 作者笔下

的黄老妈妈竟能在饱受折磨精疲力尽之时, 用一双肉手挖一

个坑埋葬她的烈士女儿黄淑英。这显然属于夸张失真。

教材的瑕疵是客观存在的, 不容你不认帐, 我们的高中

语文教材本身也是一件很优秀的艺术品, 但我们决不能因为
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它优秀, 就可以说它别无瑕疵。有人说, 完整无缺的维纳斯

不见得就比断臂的维纳斯更具艺术性, 因为许多杰出的艺术

家都曾作过接续断臂的构想, 总没有断臂的维纳斯给人留下

无限遐思而显得艺术更其高超。可惜, 语文教材的瑕疵不具

这样的功能, 它决不是维纳斯的断臂, 也不是美人眉间的痣,

因为它是供中学生学习的范本, 它不容有些微瑕疵。

当然, 金无足赤, 人无完人。中国的语言文字内涵又极

其丰富, 于是作家们、科学家们、政治家们, 在谋篇布局、构

思行文之时就难免出现这样那样的错误。一个艺术家在构思

一件艺术品时也不可能想得那么面面俱到, 从而使其艺术品

完美无缺。一个科学家在说明一个知识点时, 也不可能对这

一方面的资料完全详尽地占有。至于军事家们, 当他们指挥

千军万马驰骋疆场之时, 他们需要的是气度、力度, 对于咬

文嚼字, 他们只能在闲静下来之后才能有这份闲心。因此, 选

入中学语文课本中的篇章, 有瑕疵是正常的, 如果说不正常

的话, 那便是我们对这些瑕疵充耳不闻, 熟视无睹。

对于这些教材之瑕, 我想, 各方面有关人员都应积极行

动起来, 剔除瑕疵, 以使课本尽可能的完美无缺。

首先, 教材的编审们应当负起责来。他们应当是一个高

明的艺术鉴赏家, 善于识别作品的优劣高下, 应当尽可能地

选那些文质兼美的, 完美的文章进教材。他们又要充当一位

铁面无私的法官, 对课文的优点决不说成缺点, 对谬误决不

说成正确。他们还要当好一个外科医生, 当作品出现一些瑕

疵的时候,他们要善于运用手中的手术刀为这些文章整容, 使

其更加完美。

其次, 课文的原作者们也不要当“蔡桓公”, 应当热忱欢

迎扁鹊的治疗。他们没有任何理由讳疾忌医, 他们的作品一
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经问世, 它就成了整个社会的财富, 他们的作品一经选入中

学课本, 它就成了学生学习祖国语言文学的范本。假如人们

发现了他们作品中的瑕疵, 他们应当立即采取补救措施, 及

时修订、勘误, 这样, 他们的作品会更臻完美。

再次, 广大的中学语文教师在教学中决不能盲从, 人云

亦云, 要大胆地去思考, 大胆地去辨识稻田里的稗草。当他

们走出课堂的时候, 他们要能坦然地说: 我对得起学生, 因

为, 我没有教学生以谬误。当然, 学生在学习课本时, 也应

当有敏锐的眼光和分辨能力, 这样, 当他们走出校门的时候,

才可以自豪地说: 我得到了老师的真传。

好在教材本身之瑕并不太多, 只要编者、作者、教者和

学生协同一致, 我们的教材之瑕就会化为乌有, 我们的教材

就能真正称得上完美无缺的范本。当然, 这里所收的文章, 有

些实际上属于见仁见智之类, 究竟孰优孰劣, 只有等待大家

集思广益, 众手浇开智慧之花了。

漫谈语文教学中的指瑕

颜亮亨

  凡选入教材的文章, 一般人均视为文质兼美的范文。教

参推崇备至, 教者穷极赞辞, 即使偶有怀疑, 发现纰漏, 也

习惯于曲为之讳。这种盲从教材的态度, 我认为是很不可取

的。

自古金无足赤, 人无完人。所谓范文也者, 也只能就总
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体上说其内容、写法有其深刻独特之处, 语言也较优美, 均

可作为文章的范例而已。然而千虑一失, 在所难免, 偶有误

笔败笔, 也非怪事, 即使第一流的文豪大手笔, 也不见得就

一定尽善尽美。谓予不信, 姑举数例:

“织成衣服的一缕缕的线, 编成袜子的一根根的线, 穿在

身上都是光滑舒适而愉快的”(夏衍《包身工》)。纱和线穿在

身上? 显然是语序颠倒, 造成了主谓搭配不当。难道一般老

师看不出来?

“算是只有我一个人心里知道的柔石的记念”(鲁迅《为

了忘却的记念》)。什么意思? 是柔石对母亲的纪念只有我一

人知道? 还是我纪念柔石只有自己知道、抑或是其他? 含糊

不清, 显然有歧义, 有人曾依此而编了一道选择题。从上下

文看, 显然是原文疏忽, 少写了一个对字, 即“只有我一人

心里知道的对柔石的记念。”

这类失误还可以举出许多。面对微瑕甚至谬误, 我以为

决不能回避而应当正视。我通常的做法是: 鼓励学生大胆质

疑, 引导学生发现瑕疵, 然后启发学生去比较辨析, 直至找

到正确的解答, 透彻理解为止。

例如在讲析茅盾《谈〈水浒〉的人物和结构》之后, 我

问学生: 本文结尾几行, 逻辑上有何毛病? 多数学生初时茫

然, 略加启发, 再读再思再议, 也就看出问题来了: 其一,

“在这上头”指什么呢?自然是指它的人物描写和结构两方面,

但《水浒》的人物描写何以说比《红楼梦》强些, 下文并无

一言谈及, 有判断, 无理由。其二, “虽然全书整个结构上

《红楼梦》比《水浒》更近于有机的结构”——这是说在全局

上《红》强于《水》而不是相反, 论据恰恰证明了论点的反

面。“但以某一人物的故事作为独立短篇而言, 如上所述,
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《水浒》的结构也是有机的”, 一个“也”字, 顶多是不分高

下而已, 甲很好, 乙也很好, 能证明乙强于甲么? 这么一分

析, 论据与论点不能缺乏有机联系, 论证过程不能违反无矛

盾律, 这个道理学生也就易于理解了。

几年前, 我曾上过一堂与众不同的课, 对《甲申三百年

祭 (节选)》无一赞语, 专门引导学生剖析其论据与论点自相

矛盾, 结论缺乏充足理由, 学生始则惊讶, 继而沉思, 进而

争辩, 终乃大悟, 课后反映: 很有道理, 颇受启发, 真是别

开生面的难忘的一堂课, 事后同类的文章见诸报刊, 证明对

此篇我与之所见略同。以后这篇文章就从课本中消失了, 想

再教也教不成了。

但近年也有另一篇与之颇相似: 教者的否定成分也占较

大比重, 这就是《娘子关前》。我在正面重点讲析之后, 引导

学生找出明显的败笔与瑕疵。举其明显者: 其一, 这次行动

何年何月何日? 多少人? 各是什么身份? 此行的目的是什么?

都无明确交待, 读后模糊一片。其二, 第二部分之 2、3、4 自

然段“火车头被游击队击毁了”,“正太路的铁路又常被破坏,

情形是这样的可怜。”“正太路的情形又不过如此。”叙述的角

度不对, 仿佛日本记者在哀叹日军的艰难似的。其三,“有一

个十四岁的四川‘小鬼’, 参加红军已经六年了⋯⋯他的参加

红军, 是得到了母亲同意的。”母亲同意仅 8岁的儿子参军,

如果属实, 定可载入吉尼斯世界纪录了。其他小失尚有不少。

在我看来, 这是上了一堂很独特的文学、语言知识及思维的

综合训练课, 不少学生在日记中也认为这种课与一般老师的

课大不相同, 不盲从迷信, 有好说好, 有坏说坏, 既新鲜, 又

有益。后来我感到有趣的是, 我写成《〈娘子关前〉指瑕》,

刊登于某语文刊物, 不料收到皖、蜀、浙、吉诸省七八个学
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生不约而同的围攻信。他们的信间有可采之见, 但因为周立

波属名家之列, 所以挖空心思强辞夺理为之讳饰, 其中有斥

我“狂妄”者。他们不迷信普通教师, 却摆不脱对名家的迷

信, 这里面有深刻的社会历史根源, 但也使人怀疑他们的老

师是否引导过学生指瑕。

的确, 绝大多数语文教师通常只分析文章的佳处, 教学

生如何去赏析, 提倡并指导学生借鉴范文去仿写, 这自然是

有益有效的。但这仅是问题的一个方面, 殊不知指出仿文中

的瑕疵, 辨识其中谬误, 同样是 (有时甚至更是) 有益有效

的学习途径。“择其善者而改之”, 是反面的学习, 懂得“不

应该那样写”。正反两面结合起来,才是最完整意义上的学习。

所以我认为,“指瑕”是有多方面好处的, 它是非常必要

的教学活动, 它应当成为语文教学的一个基本范畴。小而言

之, 引导学生指瑕, 就是调集学生长期的知识储备去解决问

题, 这是语、修、逻、文知识高层次的综合运用, 是包括比

较辨识、评价在内的创造性思维活动的体现。现在不是强调

“语用学”么? 这不就是最合格的“语用学”? 就以应考来说,

高考试卷中就有不少诸如有关句意的注释何者最明白, 语序

的排列何者最连贯,技法的分析何者最恰当之类的选择题, 平

时若注重探幽指瑕, 岂不直接有利于提高这类题的得分率?

更长远地看, 不迷信名人, 不盲从权威; 敢于“说大人

而藐之”, “吾爱吾师, 吾更爱真理”, “不唯上, 不唯书, 只

唯实”, 只有造就一大批这样有胆识有卓见的建设者, 四个现

代化才有希望。古往今来, 唯有敢于质疑, 勇于探索, 能够

推翻陈说, 才谈得上开拓、进取、创新, 个人才有建树, 社

会才会发展! 伽俐略不盲从亚里士多德的论断, 大胆在比萨

斜塔上作试验, 两个铁球同时落地, 当的一声, 宣告了前人
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