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序摇言

二十世纪八十年代以来，高等教育评价在世界范围内受到高度重

视。政府、雇主、学生、家长乃至高等教育系统内部都不同程度地关注

高等教育评价，并把高等教育评价作为改进和提高高等教育质量，促进

高等教育改革的重要手段。英国在建立高等教育质量保证体系方面进

行了卓有成效的改革，其改革成果为世界许多国家的高等教育所采纳；

美国悦韵孕粤?的工作重点就在于通过其评价改进本科教学的质量；八

十年代各国兴起的高等学校“排行榜”虽然遭受广泛的批评，但它对促

进高等教育的质量也起到了某些积极的作用；绩效指标被广泛采用，地

区性的和国际性的各种学位互认协议，评估合作协议或组织不断涌现，

越来越多的国家政府开始注意或已经注意到高等教育评价组织系统的

建立或高等教育评价制度的发展⋯⋯

处于世界高等教育发展的宏观背景和历史坐标中，我们可以充满

信心地认为：二十世纪八十年代以来，高等教育评价实践在世界范围

内得到了较大发展，获得了丰富的经验和迅速的发展，它已在实质上而

不是在臆想的层面上有利于高等教育质量的改进和提高，它实际上是

高等教育系统开放特征的又一次证明，并成为高等教育系统中不可或

 悦韵孕粤：悦燥怎灶糟蚤造燥枣孕燥泽贼泽藻糟燥灶凿葬则赠粤糟糟则藻凿蚤贼葬贼蚤燥灶之缩略。
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缺的子系统之一。

美国克罗拉多大学的罗伯特·蕴·林?著文指出：高等教育评价

是高等教育改革的工具，是高等教育质量的晴雨表。这是对二十世纪

八十年代以来高等教育评价的发展及其趋势的较精辟的论述之一。

中国的高等教育评价是在二十世纪八十年代国际高等教育发展的

背景下发展起来的。由于受到当时有计划商品经济的束缚，高等教育

评价在二十世纪八十年代只是得到了很有限的发展。九十年代，随着

国际形势的变化和我国社会主义市场经济体制的逐步确立，高等教育

办学自主权的下放和高等教育管理体制改革的逐步深化，中国的高等

教育评价才得到了较快的发展；中国也在以高等教育评价促进高等教

育质量方面进行制度建设和组织建设，积极借鉴英美等国的高等教育

评价的先进经验，逐步建立科学的高等教育评价制度，保证和提高高等

教育的质量。

高等教育评价实践的深入发展对高等教育评价的研究提出了强烈

的要求，而高等教育的评价研究也为高等教育评价在我国的发展提供

了很好的指导。事实上在二十世纪八十年代以来近二十年的高等教育

评价的风雨历程中，尤其是近二十年来，我国的高等教育评价研究蓬勃

开展起来，取得了较丰硕的研究成果，出版了一些专著和数以千计的研

究论文。这些高等教育评价方面的专著和研究论文，或借鉴教育评价

的研究成果，或介绍其他国家高等教育评价的建立和发展过程乃至现

实状况，或着力于评价指标的确定和评价工作体系的完善，或着力于向

学生传授一般的高等教育评价的知识，或结合我国高等教育评价的实

际探讨我国高等教育评价体系的可能性，既丰富多彩，也有相当的学术

价值，为我国高等教育评价的发展起到了应有的作用。

 砸燥遭藻则贼蕴：蕴蚤灶灶（员怨怨猿），耘凿怎糟葬贼蚤燥灶粤泽泽藻泽泽皂藻灶贼：耘曾责葬灶凿藻凿耘曾责藻糟贼蚤燥灶泽葬灶凿悦澡葬造造葬早藻泽，耘凿怎鄄
糟葬贼蚤燥灶葬灶凿孕燥造蚤贼赠粤灶葬造赠泽蚤泽，员怨怨猿援灾燥造援员缘，晕燥援员此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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在肯定我国高等教育评价研究的同时，我们也看到目前我国在这

方面研究的不足之处：如介绍国外高等教育评价经验较多而中国化不

足；评价技术研究较多而评价理论建构不足，评价理论还没有脱出，或

基本上没有脱出普通教育评价理论的框架；评价方案、手段研究较多而

对评价方案确立的背景研究不够；对高等教育评价的本质、目的和作

用，评价主体和评价客体的本质、特征及互动的关系，对于评价主体和

评价客体的发展，对评价的评价即元评价（皂藻贼葬鄄藻增葬造怎葬贼蚤燥灶）等研究

不足?。

我国高等教育评价理论研究的不足，从一个侧面反映了目前我国

在这一领域中的研究水平，也基本符合我国高等教育评价发展的历史

轨迹。但是我们也已明确地认识到，高等教育评价的实践在二十世纪

九十年代的迅速发展已使我国高等教育评价的理论研究呈相对滞后之

态；高等教育评价研究只有在突破现有的研究水平的前提下，只有摆脱

“不足”的困境，才会有力地指导我国高等教育评价的进一步发展。

理论和现实都要求我国高等教育评价理论研究的深化。我们认

为，高等教育评价，作为高等教育质量保证和质量提高的重要手段，不

仅仅是评价方案的制定和实施问题，即不仅仅是技术上的问题，在技术

高度发达的现时代，这并不是一个十分困难的问题，而更重要的是观念

问题，表现为评价主体与评价客体的关系问题，即评价的合理性问题，

而后者恰恰是我国高等教育评价研究还没有很好地解决的问题，也是

我国高等教育评价在发展过程中日益迫切需要澄清的问题。

本书将在高等教育质量保证和质量提高的背景下研究高等教育评

价问题，研究高等教育评价的历史发展与高等教育的质量概念，并在高

等教育质量的角度上探讨高等教育的评价主体和评价客体，重点研究

评价主体如何正确地认识与判断价值客体与价值主体之间的关系，最

 参见夏天阳主编的《各国高等教育评估》，上海科学技术文献出版社员怨怨苑年版。
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终提出我国高等教育评价改革和进一步发展的建议。本文认为要保证

高等教育评价的科学、合理和公正，就必须要正确认识多元评价主体价

值取向的冲突和协调，这种多元价值取向的协调必须以保证高等教育

质量的发展为共同的准则，高等教育评价的一切努力，最终目的将是促

进高等教育质量的持续发展。

本书采用专题研究的方法。比较教育专题研究法是与区域研究、

国别研究相对的一种社会科学研究方法，这种研究法在霍姆斯、埃德

蒙·金那里得到了发展。高等教育评价要保证和改进高等教育质量，

在很大程度上涉及到高等教育政策及其实施，这是一个根本性问题。

作为一位比较教育工作者，其价值不在于为国家和系统提出具体的政

策，那是政府及其相关职能部门的事。作为一名比较教育工作者，其任

务和工作的职责应是识别教育实践及其理论研究中出现的问题，并能

识别同这些问题相关的其他因素，找出影响这些教育问题（或专题）的

因素，分析其相互关系，找出关键的变量或因素，指出有待研究的问题

的变量结构，最终提供政策的建议。
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第一章

高等教育评价与高等教育

质量的历史回顾

　　世界高等教育评价与高等教育质量的发展过程相当复杂，不同的

国家与地区有着各自不同的历史特点。其中，英国与美国的发展过程

颇具典型性，并且对其他一些国家与地区产生过重要影响。

　　一、英国高等教育评价与高等教育质量的历史回顾

　　（一）二十世纪前高等教育评价与政府对大学的影响

英国的高等教育素有尊重院校自治、学术自由、注重严格的学术标

准的传统。二十世纪前，英国还不用高等教育（ＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ）这

个词，大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）和学院（Ｃｏｌｌｅｇｅ）在目标、管理、教学、学位授予

和声望等方面有着非常严格的限制与区别。十九世纪中期以前的英

国，政府并不试图控制大学，享有盛誉的、较古老的欧洲中世纪大

学———牛津大学和剑桥大学接受政府颁发的皇家特许状（Ｃｈａｒｔｅｒ）。

特许状是英国皇家对大学承认的一种形式。在中世纪漫长的历史中，

根据特许状，牛津大学和剑桥大学享有一系列豁免权和其他特权，包括

院校自治、学术自由、专家治校、终身任职（Ｔｅｎｕｒｅ），以及教学自由等。

十九世纪中叶前，牛津大学和剑桥大学仍是英格兰大学的唯一形式，学
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者在这里自由探讨学问，学生在这里钻研古典课程或神学，大学成了一

种被人称为“学术象牙塔”（ａｃａｄｅｍｉｃｉｖｏｒｙｔｏｗｅｒ）的机构。

十八、十九世纪，随着英国国力日盛和“日不落”帝国的形成，英国

社会对高等教育的需要发生了重大变化，但牛津大学和剑桥大学仍较

顽固地坚持大学的学院特征。这种保守的习气和与社会需要不够适应

的状态引起了英国教育思想家对大学教育的批评，其中斯宾塞
（ＨｅｒｂｅｒｔＳｐｅｎｃｅｒ）堪称代表。他强烈地批评当时英国教育的空疏和

无用，把教育上的古典主义倾向比作未开化的原始民族文身涂油的陋

习，主张予以彻底否定，主张教育要为“完满的生活作准备”，呼吁英国

教育作适应时代和社会要求的变革。

斯宾塞的教育主张在很大程度上道出了时代和社会对高等教育变

革的正确方向。十九世纪，英国大学关注的仍然是古典的学院特征，争

论的主要问题往往集中在有关课程、博雅教育（ｌｉｂｅｒａｌｅｄｕｃａｔｉｏｎ），牛

津大学和剑桥大学的社会阶级和宗教的排斥性以及在新的充满希望的

机构中的学习范围问题。大学要学生达到专业领域的就业要求，掌握

科学技术知识、努力学习、集中注意等这些在二十世纪初提出的要求，

在十九世纪还基本上没有涉及到。

时代的特征乃至社会整体进步导致社会具体机构适应社会要求进

行变革是必然趋势，只是变革的时间有早有晚、变革的速度有快有慢。

牛津大学和剑桥大学的变革属于较迟缓的一类，但变革过程也在缓慢

地进行，就高等教育评价和高等教育质量而言，剑桥大学的荣誉考试、

英国政府对牛津大学和剑桥大学的调查以及对大学的首次拨款影响

较大。

　　剑桥大学的荣誉学位考试

古老大学的缓慢变革与控制和鼓励学生学习和学有所成有关系。

十八世纪末，剑桥大学开始进行数学荣誉学位考试，并于１７９２年形成此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



　第一章　


高等教育评价与高等教育质量的历史回顾　　３　　　　

了数学试卷的计分系统，荣誉学位考试在十九世纪的剑桥大学得到了

推广，取代了口试法。１８２４年，古典学科考试也开始采用荣誉学位考

试。荣誉学位考试在十九世纪具有重要意义。它重视技术、精确、逻辑

和严格，接受科学的理念，主张科学的内容，能鼓励学生为荣誉学位而

进行更为激烈的竞争。“许多人认为荣誉学位考试的计分严谨、客观、

有利于甄选”（１）。

荣誉学位考试是剑桥大学在考试制度方面的一次重要变革，也是

对学生的学习进行评价的重要变革。由于该方法对科学、理念追求的

特质，它实质上在一定程度上为十九世纪下半期科学技术知识进入大

学提供了有利的制度环境。虽然在十九世纪，荣誉学位考试曾引发过

争论，但由于该方法在印度和本土内市立大学的传播，由于其特有的

入学考试（ｍａｔｒｉｃｕｌａｔｉｏｎ）的功能，由于学术的专业化，英国大学增强了

对荣誉学位考试的自信心。作为一种高等教育评价的手段，荣誉学位

考试在英国高等教育质量的保证方面曾发挥过积极而深远的作用。

　　政府对牛津大学和剑桥大学的首次调查

十九世纪中期，由英王派遣的调查牛津大学和剑桥大学的专门委
员会（以下简称“专门委员会”）对牛津大学和剑桥大学进行了全方位的

调查，调查报告于１８５２—１８５３年被公布。这次调查的起因既简单又复

杂。简单指的是：专门委员会的成员无一例外地意识到政府对大学进

行调查的大量必要性。复杂指的是，英国在十九世纪六十年代政治经

济环境的变化要求传统大学进行相应的变革以符合政府经济变化的需

要，大学中进行新的变化已成为可能。牛津大学和剑桥大学的变革在

十九世纪中期以前已经开始了，但与社会需要相比，比较缓慢，而牛津

 约翰·萨里（ＪｏｈｎＳｅｅｌｅｙ）认为，荣誉学位考试结果可使考生的心灵庸俗化，主张这种
考试的人主要是站在欧洲中世纪大学培养“绅士”的角度来思考问题的，具有一定的局限性。
但是，它也从一个侧面反映了十九世纪英国大学世俗化、接受科学技术知识的社会现实。
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大学的变革与剑桥大学相比则更为缓慢，相对保守些。

１８４９年，来自两所大学的皇家协会的成员就有对英王派遣专门委

员会进行调查的要求。但当约翰·卢塞尔勋爵（ＬｏｒｄＪｏｈｎＲｕｓｓｅｌｌ）受

国会之命成立专门调查委员会之际，牛津大学即抵制委员会的调查。

牛津大学每周举行一次会议的大学代表委员会（ｔｈｅＨｅｂｄｏｍａｄａｌ

Ｂｏａｒｄ）这样宣称：“两个世纪以前，即１６３６年，牛津大学修订了所有的

条例，就在人们还远不能完善地理解人类合理的可以辐射万方的智力

原则之时，牛津大学就依照人类心智的本质和能力的应有之型和心智

必须进行的发展，令人钦佩地建立了自己的治学体制”。（２）

剑桥大学跟牛津大学的反应截然相反。这也许与当时剑桥大学的

校长阿尔伯特亲王（ＰｒｉｎｃｅＡｌｂｅｒｔ）有关系。剑桥大学欢迎专门委员会

的调查。

专门委员会关于对牛津大学和剑桥大学调查结果的报告涉及到两

个大学的管理、课程、专业教育、学生纪律和宗教等方面，比较客观地反

映了两个大学与社会需要相比尚存在的甚至是一时难以克服的问题，

以及十九世纪中期的改革成果，为两大学的发展方向和趋势提出了许

多中肯的建议。但从两个报告来看，专门委员会对牛津大学批评得多

一些，而对剑桥大学为摆脱某些传统的束缚而已经进行的变革，并开设

新的学习课程的举措进行了饶有兴致的评价。

专门委员会对牛津大学和剑桥大学的首次调查是在英国高等教育

史上政府关注高等教育发展的开始，是政府对大学的首次评价。在十

九世纪中期，政府虽然还未拥有在制度上管理大学的权力，但社会的发

展使高等教育的社会作用变得日益突出，高等教育在社会政治经济发

展方面扮演着越来越重要的角色，这次调查表明了政府的一个意向，政

府希望高等教育提高服务社会的质量和能力，通过自身变革能为社会

的发展作出更大的贡献。
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　　政府对大学教育的首次拨款

所有英国近代大学在早期阶段都严重缺乏资金，多数情况，地方热

心义士提供大量捐赠，帮助大学扩建校舍、开展工作。十九世纪末，这

种情形开始有所转变。１８８９年，英国国会下院决定每年拨款１５０００
磅，在各大学学院分配，一般用于本科生教学和研究生科研工作，并派

员向申请拨款的高教机构提供建议。政府开始向大学拨款是一件具有

重要历史意义的事件。十九世纪末，大学和学院面临着越来越多的公

众压力，公众对大学的要求在很大程度上不同于传统的学术标准，而是

一种公共质量标准（ｐｕｂｌｉｃｃｒｉｔｅｒｉａｏｆｑｕａｌｉｔｙ），即：能满足公众不同要

求的质量标准。政府作为社会公众利益的代表，向大学提供拨款，是一

个重要的信号，它意味着政府可以通过拨款顾问大学事务，对高等教育

的质量产生某种影响。

　　（二）伦敦大学与高等教育质量

英国传统的大学———牛津大学和剑桥大学具有浓厚的宗教氛围和

古典人文主义教育特征，具有明显的社会等级、宗教信仰和性别的限

制。英国工业生产的发展对自然科学和实用技术的追求，广大知识分

子以及中小有产者都希望自己的子女有接受大学教育的机会。以边沁
（ＪｅｒｅｍｙＢｅｎｔｈａｍ，１７４８—１８３２）和穆勒（ＪａｍｅｓＭｉｌｌ，１７７３—１８３６）为代

表的功利主义者和不信奉国教者，对牛津大学和剑桥大学在社会、宗教

和教育方面的保守和独尊深为不满，他们倡导建立一所被称为“不信神

的学院”。十九世纪二十年代，英国政府也看到了社会对世俗教育的强

烈需求，适应这一需求，政府提出了建立第三所英国大学的愿望。在这

种社会的需要和政府的支持下，伦敦大学于１８２８年诞生了。
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　　作为考试和学位授予机构

１８３６年，根据皇家特许状，伦敦大学作为一个考试和学位授予的

机构出现在英国高等教育历史发展的舞台上，其主要职责是“以考试为

手段，对那些确认了在文学、科学和艺术上具备大学学识水平的人发放

学位证书”（３）。最初伦敦大学考试的组织和学位的授予仅限于大学学

院和国王学院的学生，大学只制订了一个教学大纲，设立一个主考委员

会和组织考试。根据１８４９年办学证书的补充规定，学生可在英国的任

何一所高等院校入学，最后由伦敦大学进行考试并颁发伦敦大学的学

位。在１８３６—１８５８年的２２年时间里，它把伦敦地区内外分散的高等

教育机构联系在一起，它向所有高等教育机构中愿意申请参加该大学

考试的学生开放，考试合格者颁发伦敦大学的学位。１８５８年，政府又

向伦敦大学颁发特许状（称为“１８５８年特许状”）。根据该特许状，伦敦

大学的校外学位制度（ｔｈｅｓｙｓｔｅｍｏｆｅｘｔｅｍａｌｄｅｇｒｅｅ）得到政府的承认。

特许状批准把笔试作为衡量学生质量及其所接受的教育质量的主要测

验形式。

　　海外校外考试制和学位制度

此后不久，伦敦大学的海外校外考试制和学位制度也建立起来。

根据这一制度，海外学生也可同本国学生一样通过校外考试而获得伦

敦大学的校外学位。

　　校外主考员制度

伦敦大学的校外主考员制度形成于十九世纪后半期，这一制度是

为了保证校外学位的公平与可比性，同时也是评价校外考生学习成绩

的重要制度。到二十世纪上半期，“校外主考员和考试标准概念共同成

为伦敦大学质量印章的重要部分”（４）。
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１９００年，伦敦大学开始招收学生，作为对所认可的学院的学生进

行考试和授予学位的皇家教育机构的功能有所扩大。伦敦大学的出

现，其校外教育和校外学位制度、校外主考员制度乃至定期审查制度对

英国近代高等教育的发展具有非常重要的意义。

十九世纪下半叶到二十世纪上半期，英国开始注意高等教育系统

的建立，职业高等教育的要求也出现了。适应社会经济和科技发展的

要求，一批以专业教育、科学技术和职业教育为重点的大学学院在这一

阶段发展起来。按照英国的近代高等教育制度，我们在今天视为高等

教育机构的大学学院（或市立大学）在当时并不具备大学的地位，虽在

管理上有很大自主权，但没有学位授予权。这些大学学院的学生如欲

获得大学学位，必须参加伦敦大学组织的校外考试，考试合格即授予伦

敦大学的学位。伦敦大学不仅在成立后的前二十二年内把伦敦地区内

外分散的高等教育机构联系在一起，而且在十九世纪末二十世纪初，也

将当时的许多学院变为自己的附属专业学院，其中包括贝德福德学院、

伦敦经济和政治学院等。

伦敦大学的校外考试和校外学位制度的目的不在于控制英国不具

备大学地位的大学学院的运行，而在于通过伦敦大学的评价和学位授

予来保证这些大学学院的教育质量，以适应英国社会经济发展的需要。

在国家学位授予委员会（ＣｏｕｎｃｉｌｆｏｒＮａｔｉｏｎａｌＡｃａｄｅｍｉｃＡｗａｒｄｓ，

ＣＮＡＡ）建立之前，伦敦大学作为对不具有大学地位的高等教育机构进

行学位授予实质上是高等教育评价和质量保证的重要手段，它一方面

维护了英国高等教育重“标准”的质量传统，同时也是对高等教育评价

制度的重要贡献。随着伦敦大学不断修订校外学位制度，随着这些大

学学院办学水平的不断提高，有些大学学院也逐渐获得了皇家特许状，

升格为大学，具有了独立授予学位的权力，如南安普顿学院于１８６２年

建立，经过五十年才取得大学地位，霍尔大学学院经过二十七年于

１９２８年才取得大学地位；伯明翰的梅森学院（ＭａｓｏｎＣｏｌｌｅｇｅ）建于
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１８８０年，１９００年升格为大学。

　　（三）国家学位授予委员会

“二战”后，高等教育的数量和质量问题成为高等教育界和社

会及政府共同关心的问题。“更多意味着更坏”（Ｍｏｒｅｍｅａｎｗｏｒｓｅ）

是当时人们对高等教育的评价，反映了高等教育数量的扩大、传统

高等教育文化的变异，人们对高等教育需求的多样化以及高等教

育本身与这种变化的距离。

就英国而言，六十年代以来不断增长并渗透到各个社会领域中的

工业文化、国际间的经济竞争以及许多不确定因素使全英的高等教育

不得不进行规模和结构的调整，高等教育的功能及其人们对高等教育

的期望发生了迅速的变化。六十年代，人们最关心的是明确确定高等

教育在工业文化社会中的功能，以及如何证明高等教育是出类拔萃的

问题。人们对于高等教育质量的担忧已经渗透到学生、新建的或改革

后的高等教育机构和学位授予以及课程等方面，这种担心也越来越明

显了。

国家学位授予委员会的建立起因于英国在本世纪上半叶非大学的

高等教育的发展。第二次世界大战以前，由地方教育当局资助的理工

学院和老式多科技术学院就有了一定程度的发展。学院多开设工程和

自然科学方面的课程，修习这些课程的学生依据所在学院与伦敦大学

的隶属关系之不同，参加由伦敦大学的校内学位或校外学位考试，考试

通过者则颁发伦敦大学的学位证书。依照这种体制，英联邦的学院有

了进行学位水平教育的早期经验。自二十世纪四十年代后期始，英国

出现了汹涌澎湃的高等教育入学的热潮，大学已远不能满足这种需求，

因而许多学生进入理工学院和相类似的学院学习，以期可以获得伦敦

大学的校内学位或校外学位，或者获得高等职业资格证书。这一切都

源于英国工业的发展对训练有素的大量高质量的技术专业人员不断增此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


