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夏商周断代工程

年 月，国务院召开“夏商周断代工

程”会议，正式确定启动“夏商周断代工程”，这

是我国学术界的一大盛事。

“夏商周断代工程”的目标及意义

工程的目标　　夏商周是中国古代文明

的重要时期，但是，自司马迁著《史记》以来，其

纪年问题一直没有获得解决，因而迄今尚无完

整可据的年代学标尺。文献中可依据的绝对年

代只能追溯到西周晚期的共和元年，即公元前

年，这以前的年代则众说纷纭，不能得到公

认。“夏商周断代工程”的任务正是要通过历史

学、考古学、天文学和测年科学等多种学科的联

合攻关，争取到 年工程结束时编制出有科

学依据的“夏商周年代表”，为深入研究我国古

代文明的起源和发展打下良好的基础。“夏商周

断代工程”的具体目标有四个：一是推定共和元
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年以前的西周各王的准确年代；二是推定商代后期各王的准

确年代；三是提出比较详细的商代前期年代框架；四是提出夏

代的基本年代框架。

历史上的研究状况　　司马迁在著《史记》时，对中国古

代史的年代做了认真研究，他编的《十二诸侯年表》把纪年问

题上推到西周共和元年。对于此前的夏商周年代，他认为由

于所见资料记载不一，取舍不易，只好放弃，因而，《史记》虽有

《三代世表》，却没有明确的编年。在司马迁之后，试图推定共

和元年之前的夏商周三代编年的不乏其人，如西汉晚期的刘

歆、三国时的谯周、晋代的皇甫谧等。但他们都只能以传世文

献为依据，而在汉以后能见到传世古文献的可能性越来越小，

因而他们在推算中就不免带有种种主观推想的成份，其结论

众说纷纭，莫衷一是。 世纪后期以来，由于商周金文和甲骨

文的发现，复原夏商周三代历史年谱才有了新的依据和希

望。从此以后，国内外的许多学者利用这方面的资料对夏商

周的年代学进行研究，并取得一系列重要成果。

展开研究的可能性　　自上个世纪末以来，特别是中华

人民共和国成立以来，我国学者在夏商周年代学的研究方面

已取得许多成果，因此，目前国内确实已经具备了对夏商周年

代学进行多学科联合攻关的条件。首先，建国以来考古学得

到空前迅速的发展，发现了大量夏商周时期的遗址和墓葬，随

着研究的深入，使这一时期各种考古学文化得到了更加明晰

的认识。其次，科技考古工作已经积累了较为丰富的经验，特

别是 测年技术在精度方面的进步，使得对夏商周时期的

标本进行广泛测定成为可能。再次，由于运用现代科技运

手段，古代天文历法的研究也有了很大进展。此外，在历史学

方面，对殷墟甲骨、周原甲骨及西周金文的分期研究和考释，



第 5 页

对若干典籍真伪的辨识，对夏商周三代历史的研究等也有一

系列综合论著和成果问世。所有这些，都说明现在启动“夏商

周断代工程”是适时的、科学的，其条件是成熟的。

展开 世纪末以来，研究的必要性和意义　　虽然从

历史学、考古学界关于夏商周年代学的研究在文献、考古和天

文历法等方面已经取得很多成果，但是，从总体上看，无论在

国内还是在国外，都还没有对夏商周年代学做出多学科的综

合研究，一般都是个人就某一问题进行独立研究，工作比较分

散，不够系统，所获数据也不多。事实上，从事这方面研究凭

个人力量显然是不够的，通过政府组织，进行多学科的交叉协

作研究是其发展的必然趋势。而考古学和测年技术等方面已

取得的许多重大进展，证明现在已到了组织多学科联合攻关

的时候。国务院适时地启动了这一工程，对国内学者是很大

的鼓舞，这一攻关无疑将使国内学界在夏商周年代学的问题

上走在世界前列。

“夏商周断代工程”的内容及途径

这一工程主要有 个课题，即：夏商周年代、天象及都城

文献的整理及可信性研究，夏商周天文年代学综合性问题研

究，夏年代学研究，商前期年代学研究，商后期年代学研究，武

王伐纣年代研究，西周列王的年代学研究， 测年技术的改

进与研究和夏商周年代研究的综合与总结。在每个大课题下

设有若干专题，共设 个专题。每个大课题都由一位专家负

责。

历史学的任务　　历史学的任务是进行古文献和古文

字方面的研究。共和元年被认定为公元前 年，就是靠传世

文献推算出来的。司马迁撰写《史记》时之所以能编排出《十
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二诸侯年表》，就是因为从共和以下，诸侯的年代排序是清楚

的。但是，古文献中能明确推算出的年代只到公元前 年。

这以前的年代文献记载不一致。甲骨文和金文中含有大量的

年代学资料，如日月食等天象记录及种种历法年代依据等，对

这些资料要进行查对、推算，得出相对准确的年代答案。这一

研究将有利于确定夏商周年代学中的几个定点。

考古学的任务　　考古学的任务是通过地下发掘对夏

商周三代的文化遗址和遗物进行研究，为天文学和测年科学

提供年代相对准确的基础资料。因此，考古学研究是这一工

程能否顺利实施和达到预期目标的基础，理应先行一步。历

史上的夏商周年代学考证之所以没有得到一个公认的结论，

重要原因之一就是缺少地下考古发掘的证明。 世纪以来，

有关夏商周三代的考古发现成果越来越多，如安阳殷墟的发

现、郑州商城的发现、偃师商城的发现等，为许多疑难问题的

解决提供了非常宝贵的实物证据。正是有了这种学术发展的

基础，现在提出解决夏商周纪年问题才有了依据。如关于夏

文化问题，过去徐仲舒提出仰韶文化是夏文化，范文澜提出龙

山文化是夏文化，建国后由于考古有了新发现，考古学者一般

认为二里头文化是夏文化，现在的任务主要是确定早期夏文

化和夏文化与早期商文化的分界。再如关于商文化的研究，

建国后陆续发现了郑州二里冈遗址、郑州商城、偃师商城、黄

陂盘龙城、夏县东下冯、垣曲古商城和郑州小双桥遗址等商前

期文化遗址，现在的主要任务是通过多学科的联合研究确定

商的始年。商后期的殷墟文化分期已取得很好的成果，为确

认商后期的年代准备了条件。又如关于武王伐纣的年代，过

去有 种不同的意见。武王伐纣的年代是建立夏商周年代表

的一个非常重要的定点，在“夏商周断代工程”中，考古学家
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利用最新的考古成果来确定这一年代。这一年代的解决将为

西周的起始年代和西周列王的年代的最终解决创造有利条

件。北京房山琉璃河西周燕都遗址的年代测定是西周列王年

代研究课题的任务之一，北大考古系与北京市文物研究所在

早期遗址灰坑中发现许多文物，包括十几块卜甲，其中三块有

字，并发现有“成周”二字，成周即成王时期在今洛阳市建立的

陪都。关于琉璃河城址的年代问题，由于最早期遗址地层中

“成周”卜甲的发现，现在可以认定它不会早到商代，很可能就

建于成王时期。通过对遗址中的骨头和木炭等进行 系列

测定，将可以得到准确的年代数据。在山西天马一曲村遗址

一座墓葬中也发现有成周鼎，可以刮些烟炱进行比较测定，只

要二者年代一致，就可断定它们的年代，得出一个定点，这有

助于推定武王伐纣的年代。

天文学的任务　　当历史学和考古学通过历史文献和

地下考古发现的研究对某段历史或某一历史事件提出一个相

对准确的时间范围后，天文学家就可以利用现代天文学方法

并运用现代科技运算手段对当时的天象进行推算、研究，得出

一个更精确的时间结论。例如，历史学家对古文献、金文和甲

骨文中的日食、月食和行星运动现象的记载进行研究，可以确

定一个有关它们发生的比较长的时间范围，天文学家则可以

在这一时间范围内进一步考察一共发生过几次，并推算出哪

一次更有可能，这就使得历史时间更接近于准确。

测年科学的任务 测年技术开始用于夏商周三代

测年时是比较粗糙的，而且年代误差较大，与历法年代又不一

致，这个问题怎么解决呢？它需要通过树轮年代校正曲线转

换。树轮是可数的，且与历法年代一致，从现在起一直可数到

七八千年前，列出一个树轮年代。以树轮年代和通过对树轮

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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年代为横、木片进行 测定得出的 纵坐标建立坐标系，

年代和树轮年就可以得出一条 代的对照曲线。通过这条

曲线，可以把用于测定的考古 年代转换为历法年样品的

代。这一工作早就开始了，但它还有误差，不能符合夏商周三

年代的测年 世纪要求。 代以来，测年研究已建立一条高

精度树轮年代校正曲线，使 测年技术有很大改进。测定夏

商周年代的精确度很关键，从方法上说，如能测定时序连续的

系列标本的年代，与树轮曲线拟合对应，历法年代就可以确

测年最理想的实物是定。 木头，可用木头的年轮系列标本

测定。夏商周三代的文化遗址是基本衔接的，而且各个层位

都可以取得系列标本，这是夏 测商周文化遗址可以运用

年技术的有利条件，如琉璃河遗址、张家坡遗址都有大量木

头。因此，在考古学家得出的研究结论基础上，再取系列标本

用于 测定，得出一系列比考古学更精确的年代结论是完

全可以实现的。

经过政府的周密组织，从 年起，我国历史学、考古

学、天文学、古文字学、古文献学、 测年技术等方面的专家

学者 余人开始联合攻关。各学科之间的互相配合使很多

最新的科学成果能及时得到应用，因而对夏商周断代的研究

取得了世界学术史上前所未有的进展。整个工程已经按计划

于 年顺利结束。目前，专家学者们正对已获数据作进一

步分析研究，最终成果不久就将公诸于世。
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中国历史上的民族关系

中国历史上的民族关系主要表现在内地

的汉族和边疆少数民族的关系上，对此关系

的认识不仅事关少数民族的历史和现实问题，

而且事关整个中华民族的统一问题。正因为其

意义重大，所以中华人民共和国建国以来，

学术界长期就如何正确处理我国历史上的民

族关系问题展开了讨论。其中心集中于以下五

方面。

怎样理解历史上的中国

这是带有根本性质的问题，许多相关的学

术问题都是由此派生而来。在这个问题上争论

最多的是如何看待中国历史上的疆域、民族和

民族政权。

以老一辈史学家范文澜同志为代表的多

数学者认为，自秦汉以来我国就是一个统一的

多民族国家，经过两千多年的发展变化，到了
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清代，我国的疆域和民族已经确定下来。在这个历史过程中，

由于汉族在政治、经济、文化等方面的发展水平一直较高，起

着主导的作用，但各个少数民族（包括已经消失了的古代民

族）也都为祖国的缔造和发展作出了重大的贡献。在我们这

个幅员辽阔的国土上，一般说来，黄河流域的陕甘及中原地区

是汉族最先开发的，而其他地区包括台湾和海南岛，最早的开

发者则应属于已经消失或至今仍在发展的少数民族。他们不

仅首先开发和统一了边疆地区，有时还统一过大半个中国，为

实现全国统一奠定了基础，历史上空前的全国性大统一，恰恰

就是由蒙古族和满族建立的王朝实现的。同时，还应看到，我

们这个统一的多民族国家是沿着几经分合的曲折道路向前发

展的，既有一次比一次长久的统一局面，也几度出现过短暂的

分裂割据或若干政权并立的时期。但是，由于各民族自古就

形成了大分散、小聚居的居住特点，特别是逐渐形成了不可分

割的政治、经济、文化联系，彼此互相依存、互相吸收，统一是

主流，分裂则是支流。而且，古代少数民族并不自外于中国，

汉族建立的王朝也都把他们看作是中国的一部分。既然我国

的历史是各族人民共同创造的，那么各少数民族就都是中国

人；少数民族的历史，不管他们在历史上处于什么地位，也不

论他们纳入汉族王朝统治范围之内或独立于中原王朝之外，

都应该是中国历史的组成部分。总之，历史上的中华民族除

了汉族还有少数民族，中国的历代疆域既包括中原王朝也包

括各少数民族独自建立的国家或政权的辖区。不能把历史上

的中国与封建王朝划等号，更不能与汉族王朝划等号。

改革开放以来，有的学者对上述观点提出了疑问。孙祚

民先生认为这种观点抽掉了我国形成为一个统一的多民族国

家的历史过程，混淆了历史上的“当时”和当代的“当今”两个
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时间概念，否认了历史上每一王朝的不同历史时期疆域的变

化，是用今天中国的版图去套历代王朝的领土范围。他主张

以我国历史上王朝的疆域为历代国土的范围，因王朝统治的

疆域不同而历代国土有所变更伸缩。就当时讲，以汉族或以

王朝代替中央中国是客观历史的必然结果。在论述历史上汉

族王朝与其他少数民族关系时，是否称他们为外族和外国，只

能根据当时的实际情况决定，当时已经与汉族融合或归入汉

族王朝版图的，就属于国内性质；反之，就是外族和外国。这

是一种力图向历史唯物主义靠拢的观点，也得到了不少学者

的共鸣。

什么是历史上民族关系的主流

一部分人认为，民族的主体是劳动人民，在剥削阶级统治

的社会里，包括统治民族在内的各族人民之间的友好合作关

系，是民族关系的主流，在他们之间本质上不存在压迫、剥削

和不平等的关系，在某种情况下出现的疏远、隔阂、敌视等现

象，是统治阶级所制造和强加于他们的，反映在他们身上的不

平等关系只是假相。至于历史上各民族统治阶级之间的战

争、和亲、会盟、册封、贡赐等关系，只是民族关系的一个侧面，

而且这些关系从客观上看，对于当时社会经济的发展、民族之

间的融合、祖国版图的扩大和巩固，也有积极意义。因此，在

论述历史上的民族关系时，既要看到由剥削 阶级制造的矛盾

不和这个支流、暗流，又要强调各族人民友好合作这个主流。

还有不少人不同意上述观点。他们认为一味强调历史上

各民族友好相处，就把实际存在的民族矛 掩 盖了，或以古套

今，把古代的民族关系现代化了。历史上各族人民虽长期和

睦相处，发展了经济联系和文化交流，但它不能不受社会制度

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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和民族压迫制度的制约。实际上，当时的民族关系是不平等

的，甚至还发生过冲突和战争。应该承认，古代各民族之间政

治、经济、文化的联系，并不是和谐地开展，往往伴随着民族冲

突和民族压迫，或者就是通过民族冲突和民族压迫来实现的；

统一的多民族国家的建立和发展，常常是经过民族战争和民

族压迫来实现的，而不是各民族平等、自愿联合的结果。在漫

长的阶级社会历史时期，出现这种民族关系的不平等现象是

不足为怪的，不必隐讳和粉饰。

如何判断历史上民族战争的性质

老一辈史学家中不少人主张，历史上的汉族王朝和其他

少数民族国家，既然都是中华民族的成员在中国境内建立的

国家政权，那么它们之间发生的战争，今天看来，却是兄弟阋

墙，家里打架，不同于中华民族反对外来侵略势力的斗争，不

带有侵略与反侵略的性质。但这不等于说，可以不分是非，而

是要根据具体的历史情况，辨明其正义与非正义、进步与反动

的不同性质。任何民族的统治者对其他民族实行民族歧视和

压迫，发动掠夺战争，都是非正义的；反之，被压迫民族奋起反

抗民族压迫和掠夺的战争，是正义的。至于那些消灭割据势

力，实现和维护祖国统一的战争，当然是正义的，而那些统治

阶级之间为实行财产和权力再分配的战争，只能对人民和社

会生产造成严重破坏，则应加以谴责和否定。此外，还要注意

分析战争在不同阶级所具有的不同性质，比如辽、金、元初起

时所进行的战争具有反抗的正义性，后逐步变为压迫、掠夺的

战争。

有一部分学者认为，在谈到古代民族战争时，既要指出战

争的主观目的，又要说明战争的客观效果。由专制王朝、君主
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发起的民族战争，其动机当然是为了掠夺和奴役别的民族，而

且在战争过程中，总要给另一民族带来种种灾难，但有些战争

在客观上有助于破坏那些特别有害和反动的制度，终究还是

进步的，它所带来的灾难比起它摧毁的反动制度来就算不了

什么了。

也有学者对上述观点提出反对意见。认为战争既发生在

敌对的民族国家之间，就必然具有侵略与反侵略的性质，如匈

奴、突厥、契丹、女真、蒙古等对于汉、唐、宋、明等王朝的入侵，

可以说是外族或外国对中国的侵略。如果抽掉侵略与反侵略

的具体内容，那么所谓正义与非正义，就成了空洞的名词。

关于民族英雄问题

通常认为，在历史上的民族战争中可能产生民族英雄。

不过，这种民族英雄只能算是当时本民族的英雄，而不能视作

整个中华民族的英雄。因为他们只是保卫了中华民族中某一

个民族的利益，而不是全体的利益。如岳飞抗金、史可法抗

清，属于汉族的民族英雄；金兀 、多铎率兵分别打击了腐朽

的南宋、南明，他们分别是女真族和满族的英雄。因此，对民

族英雄不应求全责备，更不应拿自己的民族感情去指责另一

民族的英雄。

有人认为在这种民族之间的战争中，也能产生整个中华

民族的英雄。凡是站在正义战争一面，在反抗民族压迫和军

事掠夺上作出重大贡献的人物，都应是中华民族的英雄。因

为他们的正义行动不仅符合本族人民的利益，而且符合整个

中华民族的利益。如岳飞抗金，既符合了汉族人民的利益，也

符合女真族人民的长远利益和根本利益，所以称他为中华民

族的英雄。但也有不少人不同意这种提法。他们认为在阶级
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社会的历史条件下，不可能产生这种民族英雄，这只能是一种

理想化了的历史，而非真实的历史。

关于民族同化和民族融合问题

学术界对此问题的看法比较一致，较少分歧。一般认为，

在剥削制度下，一方面存在强迫同化，另一方面存在自然同

化，前者是统治阶级实行民族压迫的一种表现形式，后者是劳

动人民自愿选择的，归根结底，是由“经济情况”决定的。自然

同化的过程，实质上就是先进的生产方式与落后的生产方式

的斗争过程，斗争结果必然是比较先进的生产方式战胜落后

的生产方式。至于马列主义原理中常讲的民族融合，指的是

消灭一切民族差别，这只有在世界范围内建立起共产主义后

才能实现。应指出的是，一些同志在谈到古代民族关系时，往

往还使用“民族融合”一词，一般来说，它是就自然同化这个意

义而言的。

关于爱国主义问题，一般认为爱国主义是同国际主义概

念相联系的现代词汇，把它用于历史上国内民族间的斗争并

不恰当。也有少数学者主张根据当时的实际，不妨套用此词。
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台湾古称夷洲，早在三国，隋代便与大陆

有着密切 年，清政府完成对台湾的联系。

年将台湾划为单一行省统一，至 ，其间历

时二百余年。

清初台湾弃留之争

年，清政府收复台湾，但在清廷内部

对台湾的弃留却存在着严重分歧。有的大臣认

为，台湾乃“海外泥丸，不足为中国加广，裸体

文身之番，不足与共守；日费天府金钱于无益，

不若徙其人而空其地”，主张放弃台湾。也有人

认为，对台湾“留恐无益，弃虞有害”。康熙帝对

台湾的认识也很含糊，他曾说“：台湾属海外地

方，无甚关系”“，台湾仅弹丸之地，得之无所

加，不得无所损。”然而，就在这场关系台湾前

途命运的争论中，闽浙总督姚启圣力陈台湾不

仅要守，而且不能拖延，“今幸克取胜台湾矣，

台湾建省的由来
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若弃而不守，势必仍做贼巢，此天之所以为皇上广舆图而大一

统也，似未可轻言 月，施琅以其在台湾的亲弃置也”。同年

身经历，奏上《请留台湾疏》，请示清廷留守台湾。该文气势宏

伟，推理缜密，文采与情感并茂，是我国古代的一篇优秀散

文。施琅在文中分析了台湾的战略地位，认为“台湾一地，虽

属外岛，实关四省之要害”，强调“弃之必酝成大祸，留之诚永

固边圉”，台湾“断断乎不可弃”。施琅特别指出：台湾实“肥饶

之区，险阻之域”，并曾被“红毛”强占，他们“无时不在涎贪，亦

必乘隙以图”。台湾一旦被其侵占“，必合党伙，窃窥边场，迫

近门庭，此乃种祸后来，沿海诸省断难晏然无虞”。由于施琅

据理力争，富有远见卓识“，留台”之议很快得到大学士李蔚的

支持，接着侍郎苏拜和都察院左御史赵麟也上疏赞同施琅的

意见。至此，康熙帝真正明白“，台湾弃取，所关甚大”“，弃而

不守，尤为不可”！决定留守台湾。

年 月 日，康熙批准在台湾设一府三县，设巡道

一员分辖，隶福建。台湾自从设治驻兵后“，濒海边疆，自兹宁

谧”，台湾的行政建制此后渐与内地划一，从而完成了台湾与

祖国大陆的行政统一。

建省动议的由来

年，清廷在台湾增设巡视台湾监察御史，又增设彰

化县和淡水厅。 年增设澎湖厅 年，礼部侍郎吴金。

上奏清廷，主张“宜将治台湾另分一省，专设巡抚一员，带兵部

侍郎衔，抚戢台湾地方，统辖文武”。但未获清廷批准。

光阴荏苒， 世纪中叶，中国进入了半殖民地半封建社

会，狼烟四起，国势衰颓。 年，日本政府借口琉球渔民被

杀，悍然发动牡丹社之役。此役显露了日本对台湾的侵略野
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心，对清廷 月，沈葆桢奏请将福建巡抚年震动很大。

移驻台湾，认为“台湾海外孤悬，七省以为门户，其关系非轻”，

主张“先得一主持大局者，事事得以纲举目张”，可仿江苏巡抚

分驻苏州之例，福建巡抚驻台湾，统率台湾文武官员及处理一

年 月，总理衙门与吏部议定“，移福切善后事宜 建。 巡

抚驻台”。后因福建巡抚“长驻海外，将变成台海巡抚”，给会

商请示造成“贻误”，于是移驻台湾改为“冬春驻台，夏秋驻

省”。 月 日，清廷谕允。

年，丁日昌任福建巡抚。他认为福建巡抚“冬春驻

台，夏秋驻省”，无法保证“夏秋之间生番不蠢动”“，外人不侵

凌”，于台防务仍存隐患，因而请示朝廷“速派威望夙著知兵重

臣，驻台督办”，专责台务，此议引起清廷的重视。 年

月，刑部侍郎袁葆恒也上奏清廷，主张改福建巡抚为台湾巡

抚，这一主张更近于建省之议。他认为“台湾之地，虽僻处海

疆，而物产丰富，各国垂涎”“，非专驻大臣，镇以重兵”“，未易

为功”“，请改福建巡抚为台湾巡抚，驻台湾，而以总督办福建

全省事，各专责成”。这一建议直接影响着台湾建省大计的实

现，在台湾建省观念上是一次大的突破。

台湾建省的实现

中法战争爆发后，台湾海防的地位日趋重要。 年，清

政府为了加强台湾防备，抗击法军侵台，特诏“刘铭传著赏加

巡抚衔督办台湾事务”，意识到台湾应有大臣专门驻扎，才能

使其具有独立的防御能力。当中法战争一结束，左宗棠便遵

旨筹议海防事务，他论证了台湾当即建省的必要性，“将福建

巡抚改为台湾巡抚，所有台澎一切应办事宜，概归该抚一手经

理，庶事有专责，于台防善后大有裨益”。总理衙门也认为“台
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