
第 确一章 　　德　　育　　价值的前提 证

辑学中的一个前提是逻 概念。在逻辑学中，前提是指推理中的

已知判断，从已知判断可以推演出结论。在推理过程中，前提是推

理的必要条件，没有前提就不会有结论。因为结论没有前提也就没

有根据，因而也不能成立。在思维和一般的推理判断中，没有前提

的论题既无法展开也无法继续。比如，我们谈教育，那么涉及的前

提问题就是人是不是可以教育的，如果人是可教育的，我们才能讨

论如何教育的问题。人如果不能进行教育，教育的内容不具有可传

达性，或者人不能接受教育，对教育的讨论就既没有意义也没法进

行。这里，人能够进行教育，教育内容可以通过教育的实践活动进

行传达，人能够接受教育，是教育存在的前提。显然，教育没有人

能够接受教育这个前提，教育也就不会存在。还比如，我们去钓

鱼，无论我们的钓鱼技术水平多高，但是必须是有鱼可钓。没有

鱼，再好的技术也不能钓到鱼。这里，对于钓鱼来说，有鱼和没有

鱼就是前提。前提与基础不同，前提决定着事物是否成立，它的作

用在事物运行之前，而基础则是在事物运行之中，它决定的是事物

如何发展。前提在一定意义上可以把它视为活动的规则，规则具有

前提的意义。由于前提的这种意义，使它成为人们思维活动必须讨

论的内容。也就是说，在思维活动中必须把前提讨论清楚，在确定

前提的基础上，问题的讨论才能够展开和继续。

像讨论任何事物要对前提进行确证一样，对德育价值的讨论，

也必然要对它的前提进行确证。德育价值论是讨论德育有没有价

值，德育有哪些价值的理论体系，它是德育理论的前提，因为德育

如果没有价值，那么德育的一切理论自然也就没有了价值。同时，



德育价值理论本身也有一个前提问题。因为，德育如果没有价值，

德育的一切理论和实践都会失去意义。像德育理论需要确证其前提

即德育价值一样，德育价值理论也需要确证自己的前提。德育价值

理论的前提是什么？我们可以通过对德育分析获得解答。德育，即

育德。“化民成俗，基于学校，兴贤育德，责在师儒 不难理”。

解，德育就是“育”德，这是不容置疑的。“育”是培育培养的意

思，德育就是培育人们的“德”。德育是“育”德的社会实践活动，

德育所育之德有没有价值，是德育有没有价值的前提。显然，德育

所育之德有价值，那么德育才可能有价值，如果德育所育之德没有

价值，那么德育就不会有价值。德育所育之德没有价值，德育的价

值自然就失去了前提和根据。通俗地讲，德在社会生活中有用、能

满足人们的需要，人们才会需要它，进而也才会需要德育来育德。

这实质上是说，德在社会生活中有用，人们才需要德育来育德，德

育才可能育出社会所需要的德，德育才会对社会有用，即德育才可

能有价值。所以，在讨论德育价值开始的时候，确证德有没有价值

这样一个前提问题，就不仅是必要的，而且也是必须的。

一　　　　审视“德”概念

（一）德在中国文字中的发展

在对德有没有价值进行讨论之前，必须回答德是什么？这是对

德有没有价值论证的基础。如果德的内涵界定不清，那么余下的讨

论就没法顺利进行。对德是什么的界定，不仅是回答德有没有价值

的必须，同时也是对把德等同于道德观点的一种回应。在我国的德

育理论中，有人主张把德育等同于道德教育，主张以道德教育的称

谓取代德育的称谓。这种主张的根据即德育是道德教育的简称，而
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更深层次上的原因，则是把德等同于道德，以为德就是道德的缩略

语。把德育等同于道德教育的另一个原因，是所谓与国外接轨。国

外都称道德教育，所以我们就应该把德育称为道德教育。这些因素

导致我们必须对德进行深入的讨论。对“德”进行考察和审视，应

首先从文字上进行考察。文字是对理念的反映和记录，文明社会的

任何理念都要通过文字表现出来。文字发展的历史也是人类理念发

展的历史，通过对文字的考察，有助于对理念或概念的把握。

据专家和学者们的研究考证，中国的文字是从殷代的甲骨文开

始的。所以，对德字的考察应从甲骨文开始。在甲骨文中有没有德

字，这在学界目前还是一个有争议的问题。有人认为甲骨文中有德

字，有人认为甲骨文中没有德字，他们都有自己的理由。有学者考

证，在殷代的甲骨文中就有德字，其理由是甲骨文中有现代德字的

原形，即“彳”加一个“直”字。徐中舒《甲骨文字典》解释说：

“象目视县，以取直字之形；从彳有行义。故自字形观之，此字当

会循行视察之义，可隶定为徝。徝字《说文》所无，见于

《玉篇》：‘徝，施也。’甲骨文徝字又应为德之初文。”有人说殷代

的甲骨文中没有德字，其根据是彳加一个直这个字有他义而不是德

的意义。我们这里支持殷代有德字的说法，支持的理由有两个，一

是就彳加一个直字本身来说，有使用德字含义的用法，也有不是德

字的用法，未必使用德字的含义就是错的，而否定使用德字的含义

就是对的；二是作为一种文字的产生和发展总要有一个过程，德字

的产生和发展也同样要有一个过程，德字的现代结构在它和基础之

间总会有一些联系，不可能一下子就有了现代的形式，并且有德的

解释占多数，尽管多数不一定就是真理。我们退一步来说，即便我

们承认殷商没有德字，也就是说甲骨文中没有德字，周代有德字则

是不能置疑的，并且是一个完整的德字。如果说德字的原形在商代

就有，那只能说商代人的理念中已经有了对德的原初思考，但是它

不会影响周代对它的使用。这就是说周代既有了德字的完整字形，

也开始使用它在文字上的完整意义。
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德字的最原初形是彳加一个直字，对这样一个字的解释现在基

是三种：一种是否定意义上本 的说法，即不是德的意义。第二种

是把彳字解释成行的省文，是十字路口或道路，直字是正直，二者

合起来被解释成“道路上发生了一件正直的事。所谓正直的事，在

殷代有特定的含义，即指奴隶主牵系奴隶作犬、马一样的牲口。殷

周奴隶主用绳索捆缚奴隶牵起来走，视之为‘最正直’和‘最道

德’的行为” 。应该说德字的原形表达的是正直，这是人们可以

接受的。但是不是在道路上，是不是指奴隶主牵着奴隶这件事，这

是有商量余地的。不能否认，在奴隶社会里，奴隶只是一个会说话

的工具，所以奴隶主牵着奴隶是正常因而也是正直的。如果说用这

样一个能代表奴隶社会的典型例子来说明德字，也还是情有可原

的。第三种是说在十字路口眼睛照直向前看。在西周初期的金文

中，德字就已经有了现代德字的形状：由彳、直和心三个字组成，

即是在直下面加上了一个心字。这个心字意味着德的行为既要发自

内心又要正直。无论德字是在殷代形成的，还是在周代形成的，它

都有一个从“彳”加“直”到加“心”的过程，它的结构是一样的

这个事实是不容置疑的，这也是学者们能够认同的事实。无论文字

改革如何发展，这个字形在后来一直没有变化，这说明德的含义与

字形之间的内在关联并未改变。

（二）作为政治概念的德

德的文字发展为我们理解它的含义虽然有帮助，但究竟还是不

能代表对它的含义和属性的理解。所以，我们还必须继续进行讨

论，找出它的属性和根据。

德首先和基本上是一个政治概念。我们说德首先和基本上是一

①陈谷嘉、朱汉民：《中国德育思想研究》，浙江教育出版社 年版，第

页。



个政治概念，并不意味着德仅仅是一个政治概念，而是说德在原初

上是一个政治概念，在后来的发展过程中，它基本上是一个政治概

念“。‘德’既是统治阶级的自我修养和行为规范，又是一种统治手

作为政治概念，德主要有三层涵义：一层是指能力。德段。” 的内

涵有一个发展过程。作为政治概念，它的原初意义为“占有”。德表

现为对奴隶和财富的占有，是占有奴隶和财富的象征。这反映在文

字上，就是“德”和“得”的同义“。德者，得也”，得到了财富得到了奴

隶，就是德的表现。从上面商代甲骨文和人们对德的解释中可以看

出，德反映的就是统治阶级的一个统治意识。奴隶主牵着奴隶在当

时是一件很正常和正直的事。奴隶是会说话的工具，奴隶主是奴隶

的主人，奴隶主牵着奴隶是德，德在什么地方？德在对奴隶的占有

上，德在能够对奴隶管制上，德在对奴隶的管束上，管束好自己的奴

隶就是德。它的潜在含义是能够统治别人就是德，也即占有奴隶和

财富就是德“。商代卜辞中是‘德伐’连用，是获得与占有；西周的

‘德’，一是统 看治‘国民’二是占有‘疆土’，即谓‘受民受疆土’。”

来占有和获得是德的第一意义是成立的。既然占有是德，那么占有

的多少自然也就成了德的多少和大小的标志。所得和占有的越多，

德也就越大，这也自然意味着一种等级意识。根据所得的不同，德

的所有者的社会地位也就不同。正因为如此，德在相当长的时间里

不涉及普通百姓，被统治者所垄断，只有统治者才存在有德与无德

的问题，而被统治者不存在有德与无德的问题（这与西方德性原初

的含义基本相同，我们在后面将要涉及）。

德作为政治概念在历史发展中的第二层意义是德的方法。德不

仅仅是对财富和奴隶的占有和获得，而且还进一步发展为如何才能

获得奴隶和财富的方法。这潜在的话语就是，获得奴隶和财富要有

一个正当的方法和途径。这是周人总结商代灭亡教训的结果。一方

①黄崇岳：《中国历朝行政管理》，中国人民大学出版社 年版 页。，第
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面是统治者要维护自己的统治稳定，因而要考虑获得奴隶和财富的

方法的正当性，另一方面对德也进行了抽象的思考，即德的正当性

问题。这两个方面是统一的，在文字上相对应的是德字下面又加了

一个心字。这同样反映出德也被统治者所垄断，即只有统治者才有

一个占有获得和如何占有获得的问题。也就是说只有统治者才有德

和不德的问题，普通人没有德的问题，而奴隶就更不能奢求有德

了，因为奴隶和财富一样只能是统治者有没有德的标志和内容。不

过，这也是历史发展过程中的一个进步，毕竟人类社会开始考虑何

谓正当了，尽管是从统治者自身开始考虑。

德作为政治概念的第三层含义是治国方略。周的统治者讨论如

何获得奴隶和财富问题的目的，是要稳定和稳固自己的统治。只有

获得财富和奴隶的方法正当，才是有德，才能获得上天的保佑，才

能达到稳定和稳固自己的统治目的。在周人眼里，周王朝所以能够

推翻商王朝的统治，商王朝所以能够被周人推翻，是因为周人有

德，而商王朝没有德，上天保佑了周人，周人“惟乃丕显考文王，

克明德慎罚，不敢侮鳏寡①，”“商代的‘先哲王’是‘有德’的，

所以‘天命’归于商，统治了好多年。后来商的‘王人不秉德’，

‘不敬厥德’，于是‘天命’就转移了。因为周的先王是‘明德’、

‘敬德’的，所以，‘天命’就转到了周”。德是什么“？他们所谓

‘德’当然是统治者的‘德’。德的具体内容就是敬天保民，就是

说，统治阶级为了维护他们的统治，一方面要‘敬天’，借‘天’

的权威来维护统治阶级内部的团结和约束他们不要干危害统治阶级

利益的事。另一方面还要‘保民’，所谓‘保民’，并不是真正地要

保护老百姓，而是为了保护统治阶级的统治不被推翻而讲究统治和

剥削老百姓的方法。” 在周人眼里德包括十项内容： 敬天；

《尚书 康诰
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怜小民；虚心接受先哲之遗尊王命；敬祖； 教； 慎行

慎刑罚政，尽心治民； 作新民；行教化；无逸； 从。

周人眼中的德可以看出，一直到这时，德还局限在对统治者的要求

上。这种思想常常被解释为“以德治国”的要义，宋朝的朱熹在解

释“为政以德”时就突出强调统治者自身的德，他说：“为政以德

者，不是把德去为政，是自家有这德，人自仰如众星拱北辰。⋯⋯

德修于己而人 统治者要想获得稳固的统自感化，而天下归之。”

治，就要实行德政。统治者有德，百姓自然“臣服”。从上面的分

析我们可以知道，在周朝时期，德是专门针对统治者的，而统治者

有德的表现主要是保民裕民，敬德保民。由敬德保民，进而发展为

以德治民，以德治国，这在历史发展中不仅有过争论，而且也有一

个过程。关于以德治国，这在先秦时期是有过争论的，有人主张用

德治国，即强调用道德教化让老百姓来服从自己的统治，巩固自己

的统治，它也包括统治者自身的德行在内，即统治者自己也要为百

姓作出表率，这应该是以德治国的基本内涵。为老百姓作出表率，

是德作为政治概念在周代的最基本涵义。有人主张用法来治国，法

在当时是既有规范又有酷刑的含义，也有人主张德法并举，韩非就

是这种主张的典型代表。韩非力主一方面用刑罚来治理国家，另一

方面主张用德来治国。在韩非那里，像法代表着刑罚一样，德则意

味着奖赏。韩非告诫君主治国的《二柄》就是刑和德，“何谓刑、

德？曰：杀戮之为刑，庆赏之谓德。”韩非是法家，但他并不是主

张只用法来治理国家，而是主张德法并用。不过，韩非确实反对仅

仅依靠“德”（道德）来治理国家。韩非认为，社会发展在民众朴

实阶段，可以靠道德来治理，而一旦人发展得聪明了，就要靠刑罚

来治理国家。韩非的观点中体现着发展的思想，也即法是社会发展

到一定阶段的产物。

①刘泽华：《中国政治思想史 先秦卷》，浙 页。江人民出版社 年版，第

曹德本：《中国政治思想史》，高 页。等教育出版社 年版，第
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从西周到春秋战国时期，德的内容还都是对统治者的要求。而

到了秦汉时期，德的要求就不仅是对统治者即国王的要求了，它已

经发展成对统治者和普通百姓的普遍要求了。期间，春秋战国是德

由统治者的垄断、对统治者自身的要求向对普通百姓提出要求的过

渡阶段。不过，这时由于对德的要求同样是从稳定统治地位的角度

提出来的，所以还非常重视对统治者自身的要求，这表现为统治者

强调教化。教化的含义是教育感化，也就是统治者要用自己的行动

来教育感化百姓。在汉代以后，尽管也强调德政，但德的要求已逐

渐由突出强调对统治者的要求变成对普通百姓的要求了。“道之以

德，齐之以礼，有耻且格。” 在孔子看来，用德和礼教导人民，

人民就会知耻而守规矩走正道。“养之以德，则民合。” 管子以

为，人民如果被培养以德，就会融洽。“以德服人者，中心悦而诚

服也。” 孟子认为，以德服人，服在内心。统治者用德来作为统

治手段，可以达到好的效果，也就是说普通百姓如果都有了德，不

仅百姓之间团结和睦，而且也会遵守社会规则。春秋战国时期关于

德的讨论，为秦汉时期尤其是汉代的以德治国奠定了理论基础。

商、周和秦的灭亡，为汉代的统治者如何巩固统治提供了经验和警

示。由此，德的政治含义丰满起来。所谓丰满，就是说德和德治在

政治视界中的意义完整了。

德作为政治概念是统治者代表国家提出的集政治和道德品性于

一身的要求和行为标准。与治国方略的内涵相对应，德获得和成为

了一个标准，一个由统治阶级根据自己统治需要而提出的集政治要

求和品行要求于一身的标准（这个标准中有道德要求）。德从占有奴

隶和财富到如何占有进而发展到保民裕民，从统治者独享发展为对

普通人的要求，又从政治发展到对品性的要求，这是一个漫长的历史

《论语 为政》。

《管子 兵法》。

《孟子 公孙丑上



过程，是人类认识发展的一个过程，也是政治社会化的一个过程。其

实，德是一个政治概念的观点是被学界认同的。刘泽华在他主编的

《中国政治思想史》中指出，德在《盘庚》中就已是“一个重要的政治和

道德概念”，包括“恪谨天命，遵顺先王，信用旧人，唯王之言是听，不

聚敛宝货，勤劳从事” 。彭继红在《德育价值新论》 中指出“：从

我国历史上看，‘德’意相当广泛。中国文化经典的解释是‘德者，得

也’。既有‘内得于己，外施于人’的含义，也有‘得于人’，‘得天下’的

意思。它是一个成功的统治者所必备的主观条件。因此，对德的教

育灌输实际上就是统治者治国安邦平天下的灌输和修炼。”在曹德本

主编的《中国政治思想史》中论证了西周“明德慎罚，敬天保 的民”

政治思想，它把德也视为一个重要的政治概念。因此，说德首先是一

个政治概念，这是历史上的客观事实。

不能否认，德也是哲学概念。德作为一个哲学概念形成于老子

时代（因为老子的年代难于确定所以用了这样一个说法）。德和道

这两个概念在老子之前已经存在，德是占有和获得的意思，“德者，

得也”。道是道义的意思。老子根据其建立哲学体系的需要，分别

赋予它们以哲学的意义。“古时所谓道，均谓人道；至《老子》乃

予道以形上学的意义。以为天地万物之生，必有其所以生之总原

理，此原理名之曰道。”这即是说，“道为天地万物所以然之总原

理”。德是什么“？在老子的哲学中，‘德’的意义是物的‘不变的

本性’或物的属性。‘德’是‘道’的体现。‘道’因‘德’而得以

显现于物的世界。”⑤“德者得也，得之于道谓之德。道指事物的规

①刘泽华主编：《中国政治思想史 先秦卷》，浙江人民出版社 年版，第

页。

《湖南师范大学社会科学学报》 年第 期。

页③高等教育出版社 年版，第 。

④冯友兰：《三松堂全集》第三卷，河南人民出版社 年 页。版，第

⑤杨子顺：《中国古代哲学家老子及其学说》，科学出版社 年版，第 页。



律，德 现在道指这规律之表现于具体事物而言，即物的属性。”

的意义还存在于哲学之中，如规律，而德之得的意蕴已不明显。

（三）德与道德是两个不同属性的概念

德和道德这两个概念，绝不只是单词和复合词的区别，它们在涵

义和来源以及在所包容的范围上都有所不同。德来自于统治者的要

求，它由统治者对自己提出的要求，进而成为对普通百姓提出的要

求，德是用来调整国家和个人之间关系的准则。西周王朝在总结殷

纣失败的教训时，懂得了统治者要想维持和巩固自己的统治，重要的

条件是自身的德性，它表现为敬天，保民，表现为自己对自己的严格

要求和对百姓的爱抚。西周的灭亡又使后来的统治者思考如何统治

的问题，经过西周灭亡和春秋战国时期的混乱局面，人们认为仅仅是

统治者自身的德性是不够的。当然，统治者自身缺德也是不能巩固

统治的，可它只是维持统治的必要条件而非充分条件。经验证明，仅

有统治者自身的德性是不能够稳定统治的。从春秋战国的混乱局面

到秦汉时期的统一，统治者吸取了西周灭亡的教训和春秋战国的经

验，形成了以德治国的思路，即不仅是统治者自身要有德性，更为根

本的是如何使百姓能够服从统治。严刑不行，这会逼反百姓，德政不

行，这会使百姓无所畏惧。因此，必须设法让百姓循规蹈矩。于是，

就有了统治者把自己的要求变成一种标准，通过教化的手段让百姓

认同接受的事实。自秦汉以后，历代统治者都把向百姓提出德性标

准作为巩固自己统治的手段。尽管不同时期统治者的要求标准有所

不同，但它是统治者提出的要求这一点是共同的，而且同一社会形态

的德性要求也是基本相同的，虽有差异但并不大。经验向我们证明

的是：人类越是发展进步、作为国家提出的德就越能代表多数人的意

志和利益。这一方面反映出更多的人进入了统治者的行列，另一方

①任继愈：《中国哲学发展史 秦汉卷》，人民出版社 页年版，第



面也反映出，只有体现自我利益的思想政治品德标准，才能为人们所

奉行。现在社会中所主张的德性标准，都是国家对百姓提出的标准。

我们所倡导的德、智、体中的德，是我们社会主义国家向所有公民提

出的标准。我们可以说社会主义国家是人民当家作主的国家，公民

既是统治者又是被统治者，可这个德性要求是为了国家生活健康发

展提出的，它的目的也是为了“统治”，为了实现大家的利益和愿望要

求。无论对普通百姓的德性要求还是对政府官员的德性要求，都不

仅仅是道德上的要求，并且在维系的手段上也不同于道德。可见，德

是调节国家和个人之间关系的行为标准。“占统治地位的思想不过

是占统治地位的物质关系在观念上的表现，不过是以思想的形式表

现出来的占统治地位的物质关系；因而，这就是那些是某一个阶级成

为统治阶级的关系在观念上的表现。因而，这也就是这个阶级的统

治思想”。 马克思无意单独解释德的含义，但他不经意地道出了

德所反映的内在关系的本质。

与德不同，道德不是由统治者提出的，它来自于社会和世俗，

是用来调节个人和个人以及社会与个人之间关系的准则。道德的产

生与德作为政治概念一样，也有一个过程。道德是用来调节人与人

以及社会与个人之间关系的准则，只有在社会生活中具有明确的人

与人之间关系的现实，道德的存在才会成为可能。同时，也只有人

的意识发展到能够意识到这些关系存在的时候，道德的产生才有可

能，这二者是统一的。人与人之间关系的形成是一个历史过程，它

是伴随着人的意识完善过程由不明确到逐渐明确的过程，人的意识

对人与人之间关系逐渐明确的过程，事实上也就是人与人之间关系

在学习中逐渐明确的过程，这也是人类文明形成的历史过程。与人

类现实的人与人的关系相对应的是调节这些关系的规范产生。就历

史事实来说，道德的概念产生比德的概念产生要晚，但是道德在社

会生活中的实际存在要比德早得多。有了人类和社会生活，就有了
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道德的事实存在。原始的人类，由于自然条件的恶劣和自身能力的

低下，不得不以群体活动的方式来谋取物质生活资料，也不得不采

取平均分配的方式来处理生活资料以维持群体的生存和发展，这就

形成了人与人之间简单的社会关系。这种简单的人际关系逐渐形成

了道德的 风俗习惯，它直接体现在共同的生产活动和相互原形

交往之中。这些“道德”是以维护大家共同利益为目标的，是以传

统的力量来维系的风俗习惯。原始社会所以只靠道德来调节人与人

之间的关系，道德所以能够成为调节人与人之间关系的准则，这是

由原始社会的生产力发展水平和人自身发展水平决定的。一方面，

人与集体的关系使他只能服从这种调节，因为人认可了集体生活，

也就必须认可调节集体生活的准则。另一方面，人们也不会想到有

其他调节方式，人自身的发展和社会的发展限制着人们的思维。生

产力的发展和社会分工使人与人之间的关系逐渐明朗化，私有财产

的产生导致形成了阶级社会和国家。在进入阶级社会之前，风俗习

惯对社会关系的调节就由利益关系的明确程度而逐渐减弱，并且个

人利益逐渐获得肯定。在历史进入阶级社会和国家产生以后，这些

风俗习惯的内容一部分被法律所吸收靠国家强制力实施，另一部分

则以舆论和信念的方式存在于世俗和社会之中。国家产生于社会的

发展，是社会发展到一定阶段的产物。生产力的发展使私有制产

生，进而导致阶级和国家的产生。国家不仅是私有制的产物，而且

也是为了维护私有制和私有财产而存在的。国家的公共职能不过是

为了维护诸多私有财产条件下的公共职能。

下面一些学者的论述证明了道德先于国家的论断。“道德在逻

辑上先于政府和法律。没有道德不可能有社会生活，没有政府却可

以有社会生活”。 “哪里有社会生活，哪里就必定有道德的存在。

但是，在每个地方都存在道德的同时，并不是每个地方都存在同样

［英］ 米尔恩：《人的权利与人的多样性》，中国大百科全书出版社

年 页版，第



的道德。”“道德和习俗的共同特征是，它们都不由某种人为的立

法、行政或司法行为所建立或改变；它们的制约力不是物质力量或

由物质力量所造成的威胁，而至多不过是褒贬一类和其他诸如赞成

或反对的口头表示。”

“假如它由共同体内一个或一群特殊的人掌握，这样的人已相当

于法官的头衔，被选出来专门按照国家主权即最高统治权的意志职

司其分配，那么它便可被说成是来自政治约束力。假如它由共同体

内偶然的人掌握，这样的人作为当事者在自己的生活中碰巧与之有

关，而且所依据的是每个人的自发意向，而非任何业已确立或共同商

定的规则，那么它便是可被说成是来自道德的或俗众的约束力。”②

“原始法 原始法律不过是由舆论所裁定的风俗而律的性质

已，故可以解释为‘任何社会规则，犯之者由习惯加以刑罚’。但

这种不成文的法律其标准化与拘束力并不比创法者所立的法为

差。”“原始的道德 道德无论在野蛮人或文明人都不过是对于

风俗和传说的符合而已。道德的实施不是普遍的，而是部分的。原

始人也各有其行为的规则，由社会制定以约束其中的个人。这种规

则是很详密的，无踌躇的可能，因为在原始社会中风俗与法律是合

而为一的。在文明人，法律不过是将一部分最重要而不得不服从的

风俗规定起来，至于其余的风俗则略能容许个人的自由，这在原始

社会是不同的。” “原始人有一种固定的是与非的标准，这是无可

怀疑的。他们的这种行为的规则很有秩序地包括个人一切的行动。

‘风俗是国王，这句话还不够，风俗实是神圣的国王。他不容许个

人有自己判断行为的余地或考虑的机会。对于这种道德律的遵从，

为社会的惯例或宗教的规则所要求⋯⋯原始人在各方面都是畏神的

①美国弗兰克纳：《论理学》，三联书店 年版 页。，第

［英］边沁：《道德与立法原理导论》，商务印书馆 页年版，第 。

③林惠祥：《文化人类学》，商务印书馆 第 页年版

同上书， 页。第



人，这使他不敢不服从风俗。还有一种拥护道德律的东西便是舆

论。个人要想在众人面前站得住，便须畏惧舆论。舆论是一致的势

力，而社会对于个人的安排是无可避免的。社会的称奖为个人所希

望，而社会对于不合习俗的个人加以讥嘲或斥逐等刑罚，这又为个

人所惧 ，。

如上可见，这些区别于靠强制力维系的继续存在于世俗和社会

的舆论和信念，就是社会和世俗的道德。这些以社会舆论和信念形

式存在于社会和世俗之中的道德，是对如何处理人与人之间关系的

应然态度和准则。虽然其中分为统治阶级的道德和被统治阶级的道

德，但是，它是从社会和世俗中提出的，根据是社会生活的存在，

调节的是人与人之间的关系，道德由于它是产生于社会生活，又是

调节社会生活的准则，因而只要人类社会存在就会有道德的存在。

而德由于产生于国家生活因而必将随着国家的消亡而消亡。

道德在人类社会相当长的历史阶段中，必然表现为德的一个内

容，道德成为德的内容，有一个用德来同化道德和道德皈依德的过

程。这个过程实际上是两条不同的路线，这两条不同的路线最后进

入的是同一条河流。其一是政治社会化的过程。统治者为了统治的

稳定稳固，从统治者自身开始考虑德的问题，由占有获得到如何占

有获得，由自身的敬德保民到对人民群众提出要求，由外在的约束

管制到对内心世界的控制，这可能是中国德治文化发展的历史特

点。统治者为了使自己的意志变成现实，不仅要把自己的意志升华

为德让人们遵守，而且为了方便统治的缘故也要顾及被统治者的利

益，还要在表面上或多或少地考虑普通百姓的利益。这样，道德就

进入德的视野。如果不是这样，人们就不会尊奉它提出的德，他们

提出的标准和他们的利益也没法实现。二是把风俗习惯提升为德的

内容并归入“德”的过程。人们基于社会共同生活需要形成的社会

风俗和习惯具有普适性，只要社会生活存在，这种被称为风俗习惯

①林惠祥：《文化人类学》，商务印书馆 年版， 页。第



的道德就会存在。由于它是维系社会生活的道德，而国家生活不能

超越于社会，对社会生活的维系必然也会有助于国家生活的维系

（如社会生活中的基本行为规范），因而国家自然会把道德纳入德的

范畴之中，成为德的内容的一部分。道德的这种皈依，是道德在社

会发展进程中即阶级社会中生长的一种方式，是国家提出的德对社

会生活准则的一种认可和让渡。由上可见，一方面国家生活提出的

德需要向社会普及，另一方面社会生活中的道德也有助于国家统治

者的统治。没有这样两个条件，就不会被统治者接受为德的内容。

道德的内容是有利于国家统治的。

引用前面几位学者的几段论述，是在证明我们这里的论点，即

德与道德的区别以及道德皈依德的事实。他们虽然没有使用德的概

念，但是用法律与道德的区别代替德与道德的区别，也可以说明问

题。其一，它说明了道德是产生在原始社会，其二，法律产生于阶

级社会，而德也是阶级社会的产物。我们不能说所有在阶级社会产

生的事物都属于政治范畴，但是德则是与政治密不可分的。

考察德和道德的区别，还必须思考的问题是，为何在古代社会

既使用德字又使用道德，而现在我国现代社会也是如此，这些问题

仅仅用语境来解释是缺乏说服力的。我们知道，我国西周时期的金

文中已有了完整的德字，但是道德概念却是形成于春秋战国时期。

从现有的文献看，春秋战国时期使用道德的有四个人，即老子、庄

子、荀子、韩非子，至于他们谁先使用了道德概念，为什么使用道

德概念，当时的道德所指是什么，这还是值得认真考虑的问题。

老子著有《道德经》，可这个道德经的内容却不是讨论道德的，

它分为道经和德经两个部分，主要是讨论哲学问题的。所谓《道德

经》不过是后来的编者根据书中的内容和编者的背景给加上的，因

为它的别名是《老子》。不仅如此，《道德经》里的道经和德经，有

的版本把道经编在前边，有的则把德经排在前边；有的称为德篇道

篇，有的称为道经德经。在老子那里，究竟是道德还是德道，还真

是一个谜。按照老子的本意，得道为德，道德则是道体现为德。但



无论如何道德作为一个词汇在老子那里是不存在的，可以判定是编

纂者根据后来的理解集合的词。在庄子的文章中，也是既使用德字

又使用道德，约有上百处，是诸子当中使用道德二字频率最高的。

但是庄子主要以论述德为主，少有几处使用道德。在庄子的文字

中，德有本性和能力的意义，道德还是道和德的合成词。如“夫帝

王 强之德，以天地为宗，以道德为主（”见《天道》）。荀子在其

国》中说：“威有三：有道德之威者，有暴察之威者，有狂妄之威

者。此三威者，不可不熟察也。礼乐则修，分义则明，举错则时，

爱利则形，如是，百姓贵之如帝，高之如天，亲之如父母，畏之如

神明，故赏不用而民劝，罚不用而威行，夫是之谓道德之威。”在

他看来，礼乐制度完善，上下等级关系明确，各种措施适宜，爱人

和利人就会表现出来，这样，百姓就像尊敬上帝一样尊敬君主，就

像重视上天一样重视君主，就像亲近父母一样亲近君主，就像敬畏

神明一样敬畏君主。因此不用奖赏，人民就勤奋努力，不用刑罚，

君主的威势就能流行天下。这就叫道德的威势。可见，荀子的道德

是指礼乐制度完善，上下等级关系明确，各种措施适宜，爱人和利

人都表现出来这样一种情境和状态。看来，在荀子那里的道德是指

统治阶级所需要的理想的秩序。韩非在他的《五蠹》中，有“上古

竟于道德，中世逐于智谋，当今争于气力”。在他看来，在上古时

人们竞争用道德，在中古时期人们角逐用智能，当今的人们争夺靠

勇气和力量。他的上古是指西周，中古指春秋，而当今是指战国。

这里的道德如果说与今天的道德有些相同之处，还是可以理解的。

在《韩非子》的五十五篇文章中，既有用道的地方，也有用德的地

方，还有用道德的地方。道在韩非那里有三层意思，一是指事物的

根本，二是原则，三是方法。德是事物本质，恩惠好处。韩非在

《奸劫弑臣》中有这样一句话“：圣人为法国者，必逆于世而顺于道

德。”这里的道德被有的人解释成社会发展规律，有的人解释成依

法治国的法术。因为韩非是反对用道德来治国的，怎么可能主张顺

于道德呢？假如是治国之术，那么就是指德，因为韩非把德理解为



奖赏。奖赏是君主治国的两个把柄之一。荀子和韩非不可能看到后

人把《老子》编纂成《道德经》的事实，而使用道德的概念。在庄

子和荀子之间是谁首先使用道德概念的，现在很难确定。不过，根

据年代和师承关系可以断定是庄子首先使用了道德概念，但是他的

道德不是行为准则，到了荀子那里，道德才有了行为准则的意义。

因而，我们可以说实际上是荀子最先使用道德的概念。事实上，谁

先使用并不重要，关键是它的涵义。在以后的历史进程中，同样是

有人使用德的概念，有人使用道德的概念，但可以断定二者的意义

不是一样的。

德是什么？我们可以把德概括为：一定社会对人的思想、政

治、法纪和道德等品质的标准和要求。这里，一定社会对人的要求

也就是承认社会发展的不同阶段有不同的要求，不同的阶级有不同

的要求。这些要求既有人类共同性又有社会差异性和阶级差异性。

这也就是说，德的内涵根据社会发展的不同阶段和不同的社会主导

者，它有不同的要求和内容。显然，德并不仅仅是道德，它包括政

治思想法纪和道德品质，道德只是德的一部分。

社会的发展，并没有改变中国对德格外关注的传统， 德的内涵

依然非常丰富。在现代社会中，德最根本的涵义仍然是治国的方

略。以德治国被认为是中国的传统，德政，就是这个传统的典型概

括。我国现在主张以德治国，强调在坚持以法治国的同时要坚持以

德治国。以德治国可以有两种解释，一是靠德性教育和感化来治理

国家，一是靠统治者自身的有德的行为来治理国家。无论我们如何

认识和把握以德治国，但以德治国确实还是治国的一种方略。除治

国方略的意义外，德的意蕴就是统治阶级代表社会对人提出的标

准。这个标准包括道德上的要求但不只是道德，除道德之外还包括

政治上、法律上、思想上的要求。道德是德最狭窄的意义，它是社

会对人提出的通过舆论良心机制评价的行为标准。据《中文大辞

典》解释，德有如下十种意义：一、修养而有得于心也。二、行为

也。三、谓贤者。四、通乎神鬼会乎阴阳之修养也。五、真理也。
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