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书书书

序　　言

从二十世纪的最后十几个月开始，我有机会陆陆续续在中国内

地最具名望的和相当具名望的几所大学里，应邀作有关建设世界一

流大学的公开演讲。这些演讲的少部分内容，经演讲活动组织者的

事先安排，录音后整理成文字摘要，在国内的几家学术刊物上发表，

引起了并且还在触发着热烈的讨论。２００３年１２月底我在为出版这本

书作准备工作时，用 “雅虎中国”搜索引擎寻找互联网上对我的言

论的引证和点评，发现五千五百余条中，绝大部分都是与大学的发

展和改革相关。

我对在中国的土地上建立世界一流大学的长远目标，抱着宗教

般的热忱。至于你要问我为什么会对这个话题如此入迷，我却很难

给你提供一个穷尽其缘由的清单。也许这跟我出生和成长的地方文

化氛围有关：我的故乡是皖南，那儿除了盛产穷人外，还盛产文人，

因 “文”而名垂青史者历朝历代都不缺乏，这其中就包括二十世纪

初从美国名校留学归国做了很多有意义的工作的胡适之博士。在我

们皖南学童幼稚的心灵里，著名学校的魅力，无异于虔诚信徒心目

中的本教圣殿。

这里面的原因或许也与我青少年时代的国际政治氛围有关：

１９７０年代前半期，世界外交大棋局之柳暗花明、峰回路转，最重要

的契机乃在于中国和美国关系的解冻，以及随之而来的全球力量态

势的重组。那时候，全中国知识分子唯一能够有幸读到的高水平的

国际事务报刊，是所谓 “内部发行”的 《参考消息》。这份每日四小

页的译报上，差不多天天有关于基辛格 （ＨｅｎｒｙＫｉｓｓｉｎｇｅｒ）和布热
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津斯基 （ＺｂｉｇｎｉｅｗＢｒｚｅｚｉｎｓｋｉ）的报道与分析。这两位均是在著名大

学拿到博士，在著名大学任过教授，又以在著名大学里原创性学术

研究的成果，指导本国外交战略的与时俱进、推陈出新。那个年代

的我，初中没有读完，高中没有上过，大学没有指望。每每与一同

读评 《参考消息》的母校宣城中学的陈老师仰天长叹：美国大学培

养的人才为国效劳的方式，是以新颖的战略观念重组世界；中国大

学培养的人才为国效劳的方式，则是上山下乡去修理地球！

我对在中国的土地上建立世界一流大学的长程目标执著入迷，

最直接的原因，当是我在美国留学期间经历的强烈刺激和理性反应。

我在留学过程中因为语言、文化、价值观念、民族认同诸多原因而

受 “洋罪”① 的同时，并没有愤愤到失去理智上的基本平衡———如果

美国的高等教育，特别是它的研究型大学在总体上不具备全球最强

的竞争优势，其他国家数十万的青年学子 （少数是中年学子和少年

学子），不会每年花费总额超过一百亿美元的资金，来此求学深造。

外国留学生对于美国大学课程和研究项目中的某些价值观不能认同，

积极的反应之道乃是：你们以美国研究型大学的知识创新精神和与

此相配合的制度，来改造你们本国的大学，努力使之成为吸引各国

留学生的另一个中心；若此，这个世界就会在价值观念的源头上，

更加多元。这种理性的反应方式，较之 “文化大革命”式的 “凡是

美国有的，我们都说不！”远为有意义得多，因为它更有益于你所归

属的国家和民族。我的这种态度简要地反映于下：

２００４年春节，北京天则经济研究所按照往年的习惯，让我给中

评网学者社区发一条 “新春寄语”。我遵嘱写道：

中国人过年，习惯于多讲吉利话。我也随大流，说句吉利

的———

祝愿中国最好的几所大学，能诚心在制度方面向世界上的

一流研究型大学学习，切实改革，争取在本世纪内把自己建成

·２·

① 我在 《丁学良集》（哈尔滨：黑龙江教育出版社，１９８９年５月版）的 “序言”里，对
这类 “洋罪”有较详细的交代。这本书早已经绝版，读者可参阅笔者的 《不敢恭维———游学世
界看中国》（北京：中华工商联合出版社，２０００年１月版）里的 “自序”和相关的章节。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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在国际上真正被学界同行们看重的学府。拒绝走这条路，只会

有越来越多的学术腐败，越来越少的学术成果。

我的这一态度，其实秉承的不过是中国现代科学和高等教育的

开创一辈的思行之道。前不久读到一条史料，述及：在１９２７年国立

中央研究院成立之前，中国的科学研究 “还没有成为一种专门的职

业。虽然涌现了一批科学社团，但在这些社团中没有一个具有完整

的功能，能称得上是中国科学体制确立的标志”。由任鸿隽、杨杏

佛、竺可桢、秉志等领导的中国科学社 （１９１５年底成立于美国，

１９１８年移回中国），是其中功能最多的社团，但它的权威性也不足以

代表中国全国的科学界。正因为如此，在１９２６年１１月日本东京第

三届泛太平洋科学会议上，发生了这么一件事：

在本届会议上选举产生的永久性组织———太平洋科学评议

会中，有美国、澳洲、苏俄等十二个国家，却偏偏没有太平洋

沿岸的另一个大国中国。后经中国代表抗议，增补中国为该组

织会员。任鸿隽记述道：“此次太平洋科学评议会，不让中国加

入，他们唯一的借口，就是中国没有一个代表全国的科学机关。

后来我们虽然把中国科学社抬了出来，搪塞过去，但在外国人

心目中，我们中国还是没有一个学术的中心组织的。我们在东

京的时候，每每有人问：你们中国有学术研究会议 （Ｎａｔｉｏｎａｌ

ＲｅｓｅａｒｃｈＣｏｕｎｃｉｌ）吗？我们的答应是：没有。他们再问：那么，

你们有科学院 （ＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ）吗？我们的答应还是：没

有。说到第二个 ‘没有’的时候，你可以看得见失望或轻蔑的

颜色，立即出现于你的问者面上，你自己的颜面上也不免有点

赫赫然吧？固然，一个学会的有没有，于一国的文化，并没有

什么大关系，但至少可以代表我们学术的不发达，或我们的不

注意。所以到了时机勉强成熟的时候，希望我们有这种相当的

组织。”

这件事深深刺激了当时从欧美留学归国的中国科学家，“使中国

科学界痛感成立一个能代表国家的科学院已刻不容缓”，于是就有了

·３·
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一年以后仿照西方发达国家的国家科学院体制的中央研究院的创建，

中国的科学研究之制度化，迈出了关键的一步。① 如果这一代留学生

采取非理性的民粹主义拒斥方式，中国的科学现代化不知又要延误

多少年。

从世界看中国

今年 （２００４）春节刚过，北京的文化学者崔卫平女士到香港的

几所大学从事学术交流，专门拨出宝贵的一个下午来香港科技大学

做访谈。她问我１９８４年离开中国赴美国留学以来的二十年里，游学

四方，所学到的东西中最主要的是哪些，我总结的两个要点之一，

便是大学的素质与国家的竞争力血肉相关。我在回答她的问题时，

心中正思考着修编本书的事，下面一部分言论，实在是针对着本书

的未来读者而发的，用在这篇序言里，至为切合。②

丁学良：我和很多中国读书人一样，不管在世界的什么地方，

都是怀着一颗中国心，就是说你头等关注的事是中国的问题。但是

不应该沉浸于 “中国心、中国观”。什么叫 “中国观”呢？就是仅仅

就中国看中国，那种似乎是完全在关注中国的研究思路和方法，会

产生非常狭隘偏颇的结论，很容易误导别人。所以我提倡的是 “中

国心、全球观”、“中国心、世界观”。你一定要把眼光尽可能地放得

开。

崔卫平：在你的比较研究中，除了以上的，还有什么其他感受

深刻的题目？

丁学良：我很关心的另一个话题就是大学制度。这二十年来在

世界范围的综合评鉴中，亚洲能进入前五十名的大学一个也没有，

中国内地能进入前一百五十名的大学一所也没有。进入大学排行榜

前二百名最多的亚洲国家是日本，它的大学制度当年是从欧洲学来

·４·

①

②

以上资料引自徐明华：《中央研究院与中国科学研究的制度化》，《“中央研究院”近代
史研究所集刊》（台北：南港），１９９３年６月，第２２期，下册，第２４１—２４２页。

该访谈的全篇要点，载于 《南方周末》，２００４年３月２５日。我在此要感谢刘小磊先
生对这篇访谈的精心编辑。
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的，但后来没有迈出第二步———仿效美国之长的改造。中国１９４９年

以前的大学制度和日本的来源类似，后来却改造成了苏联式的，与

世界大学发展的主流脱了节。从比较研究的视野可以看出，等到新

的产业部门越来越以知识创新为前提、国家的综合实力越来越依赖

于 “软力量要素”的时代，原来亚洲从十八至十九世纪的欧洲引进

的大学制度就不够用了，更不要提苏联式的了，必须进行第二步的

改革。

崔卫平：这第二步的改革主要体现在什么方面？

丁学良：这方面美国对亚洲的启发极大。当今世界上，美国的

大学数量最多，办大学的模式最多样化，效果相对而言也最好。美

国当初在引进了英国、德国的大学制度之后，结合自己国家发展的

需要和国际竞争的趋势，进行了长期的、多元的改革创新，１９５０年

代起逐步取代英国，成为全世界高等教育最发达的国家。美国大学

办得好，太得益于办学的多样性。它的大学不是一个以公立大学为

主的体系，而是社会多元的财源办大学，因此葆有活力。美国也有

公立大学，但大部分大学是私立的，最著名的几所都是私立大学。

从第二次世界大战以后 （到１９９０年代更为突出），美国体制的大学

日益成为研究的中心，这种模式对十八至十九世纪欧洲式的大学提

出了很大的挑战。① 我在美国十年，经历的是美国制度，在香港和澳

大利亚十年，经历的主要是英国制度和对它的改革尝试，所以体会

非常深刻。美国大学的优势到１９７０年代都不是很明显，从１９７０年

代之后越来越突出。美国的一流大学重视开创性的研究，而且研究

不仅仅局限在象牙塔里，它还重视把研究成果进行 “产学结合”，带

动新的产业。它们的研究也不仅仅局限于应用技术，在基础科学和

社会科学上都非常活跃。所以如果我们把 “产学结合”的这个 “产

业”的概念在社会科学的意义上扩展，那么可以说它对于行政现代

·５·

① 在自然科学领域里，英国在１９６０年代获得十一项诺贝尔奖，１９７０年代获得十三项，
１９８０年代获得四项，１９９０年代获得两项。根据英国 Ｗａｒｗｉｃｋ大学教员 ＡｎｄｒｅｗＯｓｗａｌｄ的研
究，在当今世界上一千二百位论文被引用最多的科学家中，只有八十位在英国工作，而有七百
位在美国工作，这个趋势还在朝着有利于美国的方向上升。资料引自 “ＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎ．Ｔｈｅ
ＲｕｉｎｏｆＢｒｉｔａｉｎ’ｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ．”ＴｈｅＥｃｏｎｏｍｉｓｔ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ１６ｔｈ２００２，ｐ．５２．
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化、国家的公共政策、发展战略、外交政策、国际竞争，都有巨大

的助益。这个模式对亚洲来讲挑战太大了！一个国家的大学的创新

力不够，就会坏事，因为大学在现时代，无论从科学角度、技术角

度还是制度角度、观念角度、文化角度，都是整个社会创新的最重

要的源头之一。

崔卫平：大学里的创新思路，如何对政府在制定政策方面起引

导作用？

丁学良：一个大国的研究型大学所起到的作用，与政府或企业

办的研究所不一样。不一样在于，政府自己办的那些研究所，研究

的问题在政策层面上比较具体，偏向于执行的方面。但对于一个国

家发展影响最深远的，是那些开放性 （ｏｐｅｎｅｎｄｅｄ）问题的独立研

究，这应该是在大学里进行的。比如美国社会里的种族关系，在

１９６０年代激进主义的时代，大学中的大部分研究成果认为，美国社

会欠少数民族尤其是黑人的太多，因此应该大力扶持少数民族 （尤

其是黑人）。但是那时候也有少部分大学里的研究成果不同意这样

做，指出这样做的话，可能会有两个坏处。一是那些非常有能力的

白人有可能被歧视，这会在整体上影响美国社会的发展，而且也不

公正。第二，更有意思的观点是，少数民族中那些真有才能的人也

不愿意这样做。他们认为，如果少数民族人士升得很快，这些成功

不是基于他们能干，而是他们受到了特殊的照顾。这样可能在少数

民族中产生一种依赖思想，他们用不着非常努力，因为他们一定会

得到特别照顾，这就无意识地鼓励了懒汉思想。这两种观点自１９６０
年代以后一直在争辩，大部分时候是前一种补偿观占主导，但到了

１９９０年代中期，社会观念开始转变———越来越强调以后还是应该对

所有的种族用同一个标准去衡量。我自己并不认为这两种政策哪一

个是完美的、应该永远执行下去，但是我认为美国的研究体制好就

好在这个地方，它让多种观点都能够发出声音，虽然有的声音大，

有的小，因此这个国家不会把一条路走绝，它的政策在执行过程中

不会出现那种不顾一切代价、蛮干到底的状况。这一点值得我们中

国人重视。美国的研究型大学中，无论是国内公共政策方面的问题，

还是外交政策方面的问题，研究项目不是 “一刀切”，没有统一的口

·６·
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径，没有预设的结论，所以走新路的机会不至于被封闭，出了差错

能很快地改。

崔卫平：这样一种开放的大学研究体制，肯定需要同样是开放

的人才引进制度？

丁学良：要想使大学为社会进步、为国家各领域的发展提供创

新的源头，重要的是大学必须开放地向世界招聘人才。全世界办得

最好的大学都是国际化程度很高的，好大学本身就应该是全球化的

先锋，只要看看著名大学的背景就知道了。譬如早先的英国牛津大

学、剑桥大学，吸引的师生决不仅仅是本国的，至少是欧洲各地的，

后来又吸引了北美的好师生；德国的洪堡大学、海德堡大学是整个

中欧人才的聚集地；美国那些最好的大学的教授和学生更是全球化

的。亚洲的大学直到二十世纪快结束时，教员还没有全球化，学生

全球化的也少，这样就严重限制了它们创新的机制。道理很简单，

人只有来自五湖四海，才能把天下最有意思的观念和设想带来。人

才是互相刺激的，不同的人聚集在一起才会产生刺激。这是我最想

在中国呼吁推动的事情，就是让中国资源最丰富的那些大学，在招

聘教员的时候全球化。研究型大学还有一个基本的社会责任，就是

在观念方面、公共政策方面、外交战略方面 （这些也就是 “软力量

要素”），成为国家整体利益最好的代言人和推动者，这个角色对后

发展的中国来讲更重要。因为从某种意义上来讲，那些应用科学的

成果还可以拿钱去买到，但是在开发那些软力量要素上、在给本国

国民提供开放性的思路上，用金钱去买是买不到的。这是中国的大

学最应该发挥的公共服务职能。

鸣　　谢

这本关于大学的演讲录由北京大学出版社出版，真是既合情又

合理：这些演讲里的好几篇，都是在北京大学的讲坛上作出的；这

些演讲里的很多内容，又都是与北京大学的改革 （指２００３年初夏尝

试启动的那一波）相关的。我在把它们编辑成册的时候，做了几项

系统的技术修订。第一，我是以逻辑次序而不是以时间次序来排列

·７·
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各篇，这样有助于读者的顺理思考。① 第二，我加上了一些在演讲时

无法列出的参考书目和资料索引，有助于读者对相关问题作更深入

的阅读和研究。第三，我对根据现场录音整理后发表出来的演讲稿

作了全面的修订，这主要是因为我的浓重南方口音给别人造成不小

的困扰，当他 （她）们听不懂的时候，只好猜想，往往整句整句地

误解了我的意思。这不怪别人，只能怪自己的普通话太次。② 所以我

恳请读者诸君日后要以本书为准，来引用———不论是同意还是反对

———我的相关主张和论述。

不过，我在整理演讲稿时，并没有将它们 “正规化”成庄严的

论文，这多半得益于１９９９年我在北京大学法学院演讲后主持人吴志

攀教授的诚恳建议。他说：“你以后把演讲稿整理出书的时候，还是

应该保留它们原有的口头表达的自然本色，这样学生们读起来亲切

些。”

这本演讲录的出版，首先要感谢当年那些邀请我去他们的大学

或学院作公开演讲 （半数以上为无报酬公益性质）的诸位，以及不

厌其烦出面组织演讲的诸位 （我这里不列出各人的行政职位，只列

出当时他们的学术称谓，因为前者是暂时的）：北京大学的张维迎教

授、吴志攀教授；清华大学的李强教授、沈原博士；浙江大学的姚

先国教授；武汉大学的黄进教授；北京理工大学高等教育研究所的

杨东平教授；中国人民大学的郑也夫教授、周孝正研究员；中国社

会科学院的李楯研究员、陆建华博士；西南财经大学的倪克勤教授、

谢韬博士；四川大学南亚与中国西部合作发展研究中心的张力教授、

谢代刚研究员。

我非常感谢北京大学出版社的周雁翎博士在筹划和出版本书全

过程中的运作，他的敬业精神实为可嘉。

我还要感谢北京大学 《燕园评论》和 《燕南网》的郭琼虎主编、

·８·

①

②

有一点要说明的是，有几场演讲和几次长篇访谈，围绕的问题密切相关，我在修编本
书时，无法把部分交叉和重叠的段落完全删节，因为那样一来，上下文就接不上气，读不通
了。这一点要请读者诸君原谅。

我还记得第一次到台湾作学术交流，给别人打电话时，往往被误解成 “你是眷村里
的？”因为在那儿，只有当年苏浙皖一带过去的大兵们及其家属子女，才会说这种乡音浓郁的
“国语”。



!! "!

北京资深记者曲力秋女士、广州 《南方周末—名牌》杂志社的黄惊

涛编辑、香港科技大学社会科学部的几位研究生在讲稿整理过程中

对我的帮助。

值得我特别感谢的，是广州 《２１世纪经济报道》的评论部主任

龙希成。正是仰赖于他的敬业精神和社会责任感，才使这本集子中

的好几篇得以问世。

当然，若无北京大学出版社的编辑姚成龙先生逐字逐句的技术

编辑，本书决不可能以目前这样的素质奉献于读者诸君。

毫无疑问，以上的诸位，均与本演讲录所表达的观点没有关系。

２００４年３月８日草就于香港科技大学

２００４年９月１２日修改完毕

·９·



书书书

!!"#$%&’()!

一摇何谓世界一流大学？①

如何兴办第一流的大学———尤其是在中国的大地上尝试做这种

事，如何衡量大学的素质———尤其是在世界的大尺度上这么做，我

对这个问题的比较系统的关注开始于员怨愿园年代的前半期。那时候我
在美国读研究生，我的导师贝尔教授在哈佛大学退休前的最后两年，

到英国的剑桥大学———哈佛大学是剑桥大学的毕业生创办的———做

了两年的访问学者，头衔是 孕蚤贼贼孕则燥枣藻泽泽燥则（庇特荣誉讲座教授，庇特
在十八世纪末至十九世纪初任英国的首相），这是剑桥大学对外国学

者所给予的最高荣衔之一。他告诉我，他在英国期间从事的研究课

题，将会是英国的高等教育制度对英国国际地位的升迁有哪些影响。

这启发了我在考虑中国的大学的时候，也要把它们与中国的国运联

系起来看。不过，虽然这个问题是我多年的兴趣和关注所在，但是

只有到了目前的时候，也就是中国政府正式提出“科教兴国”大政

策的时候，才发现自己在内地有了广大的听众。

我从员怨愿源年下半年开始就着手收集零零星星的、多种多样的大
学评鉴标准和相关的报告，这个资料的收集工作到今天也没有中断。

此外，我对这个问题的认识，还受益于过去这些年里我在不同国家

和地区的几个研究型大学中学习和工作的经历，对它们的教学研究

·０１·

① 本标题的演讲我先后作过三次，内容大同小异。第一次演讲是在北京大学，由该校光
华管理学院组织，时间是圆园园园年远月员猿日。第二次是同年远月圆缘日在北京国家图书馆多功
能厅，由清华大学当代中国研究中心和国家图书馆信息咨询中心等单位联合组织。第三次是在

杭州浙江大学，由该校经济学院组织，时间是圆园园员年员圆月圆缘日。我这里把三次演讲综合成
一篇，并且保留前两次演讲结尾处主持人、评论员和听众们的评论、提问及我的回答的要点。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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活动、体制细节、程序合理与否、社会大环境等等方面进行了细心

的观察。

关于大学的理念（栽澡藻蚤凿藻葬造燥枣怎灶蚤增藻则泽蚤贼蚤藻泽）：
心目中的“大学”应该是怎样的？

摇摇在世界上多数伟大的文明里（中国当然不例外），在很早的时

候，就有了高等教育的机构。比如说，在古希腊有哲学先圣柏拉图

执教的粤噪葬凿藻皂蚤葬，也就是后来人们所说的“学院”。在中国有“太
学”、“国子监”，等等，后来还有“四大书院”。这些机构虽然对人

类文明的进步有过重要的贡献，但都不是今天我们所隶属的“大学”

的直接来源。我们今天所看到的大学不是来源于古典时代，而是来

源于中世纪末。在公元第十一世纪，“大学”最亲近的祖先在意大利

中部的月燥造燥早灶葬出现。今天，哉灶蚤增藻则泽蚤贼赠燥枣月燥造燥早灶葬还在那儿开着呢，
有将近六万学生，国际上有影响的高等教育会议时不时地在那儿举

行，就是大家对这位“爷爷大学”高度敬意的表示。在十一世纪末

至十二世纪初，“大学”作为社会中的一种制度（葬泽燥糟蚤藻贼葬造蚤灶泽贼蚤贼怎鄄
贼蚤燥灶），在法国和英国先后出现，诞生了巴黎大学、牛津大学；然后
近代大学体制逐步传播到西班牙、葡萄牙、德国、中欧，以及欧洲

人的殖民地美国等地方。①

大学从它在近代初期一出现直到今天，无论是在大学里面工作

的人，还是不在大学里面工作的人，都对大学“应该是”一种什么

样的机构，没有停止过探讨和争论，这就是我所说的大学的“理

念”，那个关于大学的蚤凿藻葬造。
关于大学的理念的演变，至少经历了三个比较大的阶段。②

“大学应该是什么样子？”在第一个阶段也就是现代化刚刚起步

·１１·

①

②

参阅孕澡蚤造蚤责宰援郧燥藻贼扎（藻凿援），栽澡藻晕藻憎耘灶糟赠糟造燥责藻凿蚤葬月则蚤贼葬灶灶蚤糟葬，员缘贼澡耘凿蚤贼蚤燥灶（悦澡蚤糟葬早燥，栽澡藻
哉灶蚤增藻则泽蚤贼赠燥枣悦澡蚤糟葬早燥孕则藻泽泽，员怨怨员），灾燥造援员圆，责责援员远缘—员愿远援
这方面的详细介绍请阅读金耀基《大学之理念》一书中的第一章（香港：牛津大学

出版社（中国）有限公司，圆园园员年新版）。这是我在中文出版物里见到的有关该话题的最好的
书籍之一。
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的时候，在西方对于这个问题回应的主导思想是：“大学应该是一个

教化的机构，目的是培养颇有学问的青年绅士（栽澡藻糟燥造造藻早藻藻皂责澡葬鄄
泽蚤扎藻凿燥灶贼澡藻蚤凿藻葬造燥枣凿藻增藻造燥责蚤灶早贼澡藻早藻灶贼造藻皂葬灶泽糟澡燥造葬则）。”① 稍后时候对
这个问题进行了系统论述和概括的，是英国的教会学者约翰·亨利

·纽曼（允燥澡灶匀藻灶则赠晕藻憎皂葬灶）。他在员愿缘源年任都柏林天主教大学校
长时写的一本书《大学的理念》，堪称是有关这个题目的最广为人知

的经典之作。所以说，直到十九世纪初，关于大学的理念，主流是

强调传授知识，传授为人之道。

到了工业革命的全盛期，也就是到了从手工操作机器的阶段进

入复杂的重化工业阶段的时候，关于大学的理念，也有了相应的变

化，这个潮流是由德国思想界引导的。德国当时一位伟大的教育家，

也是伟大的思想家和国务活动家洪堡（宰蚤造澡藻造皂增燥灶匀怎皂遭燥造贼，亦译为
“洪堡德”）———柏林的 匀怎皂遭燥造贼哉灶蚤增藻则泽蚤贼葬贼就是以他的名字命名的
———，他强有力地争辩说，现代社会里大学的功能不仅仅是从事教

育，它还同时必须从事研究。他所憧憬的那种“精英大学” （哉灶蚤鄄
增藻则泽蚤贼葬泽造蚤贼贼藻则葬则怎皂）应该以教学和研究相结合，来给学生提供一种人
本主义的教育。② 换句话说，大学不仅仅要传授知识，它的同样重要

的功能是创造知识。在现代历史上，在这个领域里，洪堡是喊得最

响亮的一位改革家。根据他的理念于员愿员园年建立的柏林洪堡大学，
因此而骄傲地宣称，它是“所有现代大学之母”（贼澡藻酝燥贼澡藻则燥枣葬造造
皂燥凿藻则灶怎灶蚤增藻则泽蚤贼蚤藻泽）。③ 当年，蔡元培先生就是带着这样的理念回到
了中国。④ 大家不要忘记，当蔡元培先生任北京大学校长的时候，他

同时也是中国中央研究院的第一任院长。他身兼当时中国最重要的

教育机构和最重要的研究机构的领导人，就是深深地受到洪堡的观

念的影响，即现代大学不仅仅是积累和传授知识、文化的机构，大

·２１·

①

②
③

④

引文见于栽澡藻耘灶糟赠糟造燥责藻凿蚤葬粤皂藻则蚤糟葬灶葬陨灶贼藻则灶葬贼蚤燥灶葬造耘凿蚤贼蚤燥灶（阅葬灶遭怎则赠，悦栽：员怨怨缘），灾燥造援苑，
责援圆源员援
我感谢阅则援悦葬则泽贼藻灶匀燥造扎和阅则援耘则蚤噪月葬葬则噪两位同仁在本段引语之诠释上提供的咨询。
参阅对此一篇挺富于诗意的评论：宰蚤造造蚤葬皂匀燥枣枣皂葬灶，“栽澡藻阅燥则蚤糟悦燥造怎皂灶—栽澡藻酝燥凿藻则灶哉鄄

灶蚤增藻则泽蚤贼赠”（圆圆云藻遭则怎葬则赠员怨怨怨，责责援员—员园）援澡贼贼责：辕辕皂遭遭灶藻贼援怎皂灶援藻凿怎辕凿燥则蚤糟辕枣葬蚤则赠贼葬造藻泽援澡贼皂造援
参阅“旅欧杂志社”编、陈三井校订：《旅欧教育运动》（台北：“中央研究院”近

代史研究所出版发行，员怨怨远年缘月版）。
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学更重要的是创造知识的机构，是研究的中心。① 这是大学理念的第

二个阶段。

到了十九世纪末二十世纪初，现代市场经济、现代工业社会、

现代国家体系变得越来越复杂，以至于一个人如果没有受到专门、

系统的训练，他就很难找到一份像样的工作，已经不能对复杂的现

代社会中涉及本行业的事情进行有效的操作和管理的时候，第三种

大学的理念就提出来了。它指出，大学不单是一个教育的机构、一

个研究的机构，大学还应该是一个服务的机构，意思是说，我们要

为即将在非常复杂的行业和部门就业的人员，提供系统的训练，为

工业、农业、商业、服务业、公共部门等领域提供智力支持。如果

没有这种专业、系统的训练，一个人将来找工作就只能做体力劳动，

不能做脑力劳动，不能做管理阶层的工作。美国是兴起对大学职能

的第三种见解的主要地方，从十九世纪下半叶开始，陆陆续续地兴

办了一些“高等专业技术学校”（责则燥枣藻泽泽蚤燥灶葬造泽糟澡燥燥造泽），涉及工、农、
商、军事、师范等行业。不过当时也有对这种观念和做法提出反对

意见的，就连哈佛商学院的创建也受到了一些人的批评。这里插一

句，欧洲越是古老的大学，对开办专业学院越不热中，像牛津大学

和剑桥大学，直到二十世纪后期才开办商学院，因为那里面传统的

大学者们不认为商学院属于“学术”的范围，所以它们的商学院在

世界上目前还排不到前列。这里要补充一句，牛津大学校方是在

圆园园园年才正式推出方案，创建栽澡藻杂葬蚤凿月怎泽蚤灶藻泽泽杂糟澡燥燥造（沙依德商学
院）。牛津大学的许多教员对这所新学院很是瞧不起，认为商业管理

的研究和教学与具有近九百年历史的牛津学术传统匹配不上。校方

花了很多功夫，才平息了这场愤怒的老派学者们的“造反”。商学院

成立不到四年，就吸引来不少的捐款，设立多个教席。它的追赶目

标，当然是美国的那些一流工商管理学院。不过，牛津大学校方至

今还是不敢走得太快，他们虽然也仿照美国的富有的私立大学，开

办了“大学发展办公室”，专职向校友和社会募捐，但是却把办公室

·３１·

① 徐明华：《中央研究院与中国科学研究的制度化》，《“中央研究院”近代史研究所集
刊》（台北：南港，员怨怨猿年远月），第圆圆期，下册，第圆猿缘页。
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塞进一条狭窄的小街，旁边是卖烤羊肉串的小饭馆，真是难为了

它！① 当年在美国争论的关键是，大学的“服务”职能应该以什么

为标准？大学提供的对社会的服务应该在什么程度上？在哪些方面

它要区别于一般的技术学校和职业学院？逐渐地，高水平的专业技

术学校———它们原来是独立运作的———就被整合进大学里去了。

所以，简要地说来，近代以降关于“大学”的理念大致上有三

种。和这三种理念相配合的，是世界上大学模式演变发展的三大步。

第一步，在大学理应是教化的中心这种观念兴起的时候，根据地是

在意大利、法国、英国。第二步，在大学应该是研究的中心的观念

抬头的时候，它最有力的鼓吹者是在德国。第三步，关于大学应该

是一个为社会需要服务的机构的观念，主要出自于美国。

而我们知道，就今天西方的情况来讲，一所典型的综合性大学

一般是由三个部分所组成，这三个部分正好对应于我刚才所讲的大

学的理念发展的三个阶段。一所典型的综合性大学，它的第一部分

也就是最古老的部分，实际上是 贼澡藻造蚤遭藻则葬造葬则贼泽糟燥造造藻早藻（文理本科生
学院），海外华人学术界把它翻译成“博雅学院”。“博”是广博的

意思，“雅”是文雅的意思，就是要教化人，主要是教授古典人文学

科，即哲学、文学、历史、宗教等，和数学、自然科学。这是核心，

是现在世界上所有最古老的大学的核心部分。然后，在这个核心之

外，一定要有一个研究生院（贼澡藻早则葬凿怎葬贼藻泽糟澡燥燥造），集中了各基础学
科的研究人才的培养。尤其是在美国的大学制度下，研究生院和我

们中国的研究生院有很大的区别，他们的研究生院注重的是主要学

科的基本研究和对研究生的训练。这两部分之外，还有第三部分，

即专业学院（责则燥枣藻泽泽蚤燥灶葬造泽糟澡燥燥造泽），包括法学院、医学院、牙医学
院、公共卫生学院、工商管理学院、行政管理学院（或外交学院）、

新闻学院、工学院、农学院、神学院、教育学院、建筑学院（或城

市规划学院），等等，是针对某个行业培养高素质的从业人员。当然

并不是一所大学里所有这些专业学院统统具备，多半是具备其中的

几个。
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① 参阅郧则葬澡葬皂月燥憎造藻赠，“云藻葬贼怎则藻：哉灶蚤增藻则泽蚤贼赠悦澡葬造造藻灶早藻援”云蚤灶葬灶糟蚤葬造栽蚤皂藻泽，员缘韵糟贼燥遭藻则圆园园源援
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以上所说的是西方发达国家一所颇具规模的综合性大学里典型

的三大块，这三大块刚好对应我们刚才所讲的有关大学的三种理念。

在过去的半个多世纪里，大学在工业化和半工业化的国家里迅

速扩张，它的扩张速度是惊人的。从量的方面来看，在二十世纪的

上半叶，即使是在西方发达国家，上大学的机会也还是不那么普及。

第二次世界大战以后，大学课程日益普及，现在几乎成了大众化的

训练。员怨缘园年，全世界约摸有三千五百所高等院校，在校学生大约
是六百六十万人；到了圆园园园年，达到三万所，在校的大学生有八千
零五十万人。①

我们学社会科学的人都知道，任何一种人类活动或组织机构，

当它们增长并且积累到足够多的数量的时候，就一定会发生分化分

层（凿蚤枣枣藻则藻灶贼蚤葬贼蚤燥灶），会出现好的，出现差的，也会有中等的，大学
也完全是这样。当大学在量上有了这样迅速扩张的时候，大学自己

就发生分层了。因为绝大多数的大学，可能一开始都会想自己同时

发挥刚才所讲的那三个功能：想成为领先的教育机构、领先的研究

机构、领先的专业培训机构。但是，世界上只有很少的大学才具有

这样广泛的资源和机会，做到在三个方面齐头并进。也就是在这个

背景下，大学开始划分类型了，要给自己定一个位。我今天所讲的

第二个问题，就是各种各样类型的大学中最惹人关注的那种，集以

上三种职能为一身的大学，而所有的这三个职能都围绕着一个最重

要的职能来发挥作用———把知识的创新、观念的创新当作自己最根

本的任务和目标来追求的大学。这类大学一般被称为“研究型大学”

（则藻泽藻葬则糟澡怎灶蚤增藻则泽蚤贼蚤藻泽），它们在高等院校里所占的相对比例越来越少，
虽然它们的绝对数目在缓慢地增长。以高等教育最发达的美国为例，

在全国二千二百所具有资格授予“学士”学位或更高学位的院校中，

有一百二十五所被卡内基基金会定义（栽澡藻员怨怨源悦葬则灶藻早蚤藻悦造葬泽泽蚤枣蚤糟葬鄄
贼蚤燥灶杂赠泽贼藻皂）为研究型大学。
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① 详阅栽澡藻杂贼葬贼蚤泽贼蚤糟泽阅蚤增蚤泽蚤燥灶，贼澡藻阅藻责葬则贼皂藻灶贼燥枣耘糟燥灶燥皂蚤糟葬灶凿杂燥糟蚤葬造粤枣枣葬蚤则泽（藻凿援），杂贼葬贼蚤泽贼蚤鄄
糟葬造再藻葬则遭燥燥噪圆园园园（晕藻憎再燥则噪：哉灶蚤贼藻凿晕葬贼蚤燥灶泽，允葬灶怎葬则赠圆园园猿），“栽葬遭造藻怨：耘凿怎糟葬贼蚤燥灶葬贼贼澡藻孕则蚤皂葬则赠，
杂藻糟燥灶凿葬则赠葬灶凿栽藻则贼蚤葬则赠蕴藻增藻造泽援”
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评鉴研究型大学的一般标准

研究型大学的评比，在同一国家里不同的评鉴机构使用的标准

有差异，在不同的国家之间当然更有差别。比如，圆园园园年的英国
《泰晤士报》上曾经刊登过英国近年来使用的一种评鉴标准，就与美

国常见的标准不一样。而且，从员怨远园年代以来，各类评鉴标准一直
都在变化着。① 不过，对于当今世界上几个高教发达国家中重要的对

研究型大学使用的衡量标准，我们基本上可以归结为这么九条。

员援教员整体的素质

这是所有标准中最重要的一条，因为出色的教师才能吸引来出

色的学生和大量的资源，各种各样的资源———捐款、研究基金、对

研究成果的开发利用的投资，等等。“教员整体”（栽澡藻云葬糟怎造贼赠）是
指在一所大学里正式任教的全职（枣怎造造贼蚤皂藻）教师，包括最资浅和最
资深的，但不包括行政人员、辅助和后勤人员、短期访问人员及兼

职人员，主要是这些人员的聘任标准是不一样的。

教员整体的素质由一些技术性的指标和一些比较抽象，但仍然

是可以把握的指标来组成。由于它们比较复杂，这里我要多讲几句。

硬的技术性指标，主要指的是一所大学里所有的教员中具有博士学

位的人数比例，比例越高越好。这个指标从员怨远园年代以来显得越来
越重要。在这之前，在西方相当好的大学里面，没有博士学位但是

教学和研究工作都做得很好的人，也可以做一名教授，因为那个时

代博士训练还没有全面地建制。而在这之后，博士学位成了在大学

里面任教的入门证，没有博士学位，就无法进入大学特别是研究型

大学当教员。你经过了博士训练的程序，说明你掌握了进行独立教

学特别是独立研究的工作能力。博士学位就像是飞行员的资格证，

你说你飞行技术很高，但你不通过考试，手里没有证书，别人就不
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① 参阅林文瑛：《大学的理念、教育品质与大学评鉴制度》，载于杨国枢、瞿海源、林
文瑛编：《新世纪大学教育》（台北：前卫出版社，圆园园员年愿月第一版），第圆愿缘—猿员园页。
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