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　　在随后的几年里，纽曼如同一个独自行走在沼泽中的人，面对巨大
的困难，孤立无援，顽强斗争。他那本来应该在想象和哲学的空间中遨
游的心智，现在为一些微小的细节所纠缠，他以例行公事和妥协为生。
他迫使自己去聚敛钱财，为学生报纸撰写文章，为医学实验室拟订计
划，并逢迎市议会；他不得不与特派员牧师和粗野的小地主一起，花费
几个月的时间走遍爱尔兰的偏僻地区。他就像一匹被迫套上马具、去
拉四轮马车的纯种良马；而他自己也知道这一点。
———利顿·斯特拉奇（ＬｙｔｔｏｎＳｔｒａｃｈｅｙ），《维多利亚时代四名人传》

描述了纽曼在爱尔兰致力于创办一所学院时的生活

议会的先生们：我现在就走；我决不会再踏入这个城市半步。你们
就像往常所做的那样，无礼地拒绝了给予大学哪怕是一美元的拨款。
我期待着、并且清楚地预见到一个时刻的到来，那时，比你们更好的人
将会坐在你们现在的位子上，而这些人现在就在我的大学里。

———亨利·菲利浦·塔潘（ＨｅｎｒｙＰｈｉｌｌｉｐＴａｐｐａｎ）
密歇根大学校长，１８５２～１８６３
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总序

研究型大学（ｒｅｓｅａｒｃｈｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）这个概念最初是由卡内基基金
会在其《高等教育机构分类》（ＡＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｏｆＨｉｇｈｅｒ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ，１９７３）中提出的。制定这个分类的初衷是“卡内基高等教育
委员会出于确信有必要创立一个能够鉴别大学的不同职能类型，并使
其差别合法化的新的分类体系”。①这个分类为当时美国２８００多所高
等教育机构设计了一个多样化的分类体系，即把高等教育机构分为博
士学位授予大学（Ｄｏｃｔｏｒａｔｅ－ｇｒａｎｔｉｎｇｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ）、综合性大学和学
院（Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓａｎｄｃｏｌｌｅｇｅｓ）、文理学院（Ｌｉｂｅｒａｌａｒｔｓ
ｃｏｌｌｅｇｅｓ）、两年制学院（Ｔｗｏ－ｙｅａｒｃｏｌｌｅｇｅｓ）和专门学院（Ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ
ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ）等五大类。在博士学位授予大学中，又按照每年从联邦获
得科研经费和授予博士学位的数量，分为研究型大学Ⅰ类、研究型大学

Ⅱ类和博士学位授予大学Ⅰ类和博士学位授予大学Ⅱ类。②

根据卡内基基金会《高等教育机构分类》（１９７３年），在当时全美

２８３７所高等教育机构中，五大类高等教育机构的分布是：
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机构类型 数量 占全部高等教育机构的比例（％）

博士学位授予大学 １７３ ６．１
研究型大学Ⅰ类 ５２ １．８
研究型大学Ⅱ类 ４０ １．４
博士学位授予大学Ⅰ类 ５３ １．９
博士学位授予大学Ⅱ类 ２８ １．０
综合性大学和学院 ４５６ １６．１
文理学院 ７２１ ２５．４
两年制学院 １０６３ ３７．５
专门学院 ４２４ １４．９
总计 ２８３７ １００

这个分类经历了１９７６年、１９８７年、１９９４年和２０００年四次较大的
修改，并计划于２００５年再进行修改。③目前使用的是２０００年的分类。
这个分类与１９７３年的分类有了较大的变化。２０００年的《高等教育机
构分类》把高等教育机构分为６大类，即：博士学位授予大学———研究
型大学（Ｄｏｃｔｏｒａｌ／ＲｅｓｅａｒｃｈＵｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ）、硕士学位授予学院与大学
（Ｍａｓｔｅｒ’ｓＣｏｌｌｅｇｅｓａｎｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ）、学士学位授予学院（Ｂａｃｃａｌａｕｒｅ
ａｔｅＣｏｌｌｅｇｅｓ）、副学士学位授予学院（Ａｓｓｏｃｉａｔｅ’ｓＣｏｌｌｅｇｅｓ）、专门学院
（ＳｐｅｃｉａｌｉｚｅｄＩｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ）和部落学院与大学（ＴｒｉｂａｌＣｏｌｌｅｇｅｓａｎｄＵｎｉ
ｖｅｒｓｉｔｉｅｓ）。其中，在博士学位授予大学———研究型大学中，根据授予
博士学位的范围，又分为“广泛型”（Ｄｏｃｔｏｒａｌ／ＲｅｓｅａｒｃｈＵｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ
Ｅｘｔｅｎｓｉｖｅ）和“集中型”（Ｄｏｃｔｏｒａｌ／ＲｅｓｅａｒｃｈＵｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓＩｎｔｅｎｓｉｖｅ）两
类，二者的不同在于，前者每年在不少于１５个学科授予不少于５０个博
士学位，而后者每年在３个或更多的学科至少授予１０个博士学位，或
每年一共至少授予２０个博士学位。在其余四大类（部落学院和大学除
外）机构中，又根据学科的不同细分为不同的类型。
根据卡内基基金会《高等教育机构分类》（２０００年），在全美３９４１

所高等教育机构中，六大类高等教育机构的分布是：
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机构类型 数量 占全部高等教育机构的比例（％）

博士学位授予—研究型大学 ２６１ ６．６
“广泛型” １５１ ３．８
“集中型” １１０ ２．８
硕士学位授予学院与大学 ６１１ １５．５
学士学位授予学院 ６０６ １５．４
副学士学位授予学院 １６６９ ４２．３
专门学院 ７６６ １９．４
部落学院与大学 ２８ ０．７
总计 ３９４１ １００

自１９９８年５月江泽民同志在庆祝北京大学建校一百周年的讲话
发表以来，“世界一流大学”、“世界高水平大学”和“研究型大学”，逐渐
成为国内高等教育界普遍使用、且使用频率非常高的“关键词”。根据
粗略统计，在我国１０００多所高等院校中，至少２００所院校在其发展目
标或战略规划中，使用了“研究型”、“研究—教学型”或“教学—研究型”
之类的字样。
同样，在有关高等教育的研究中，研究型大学概念出现的频率也不

断增大。在“中国学术期刊网”等文献资源库上进行的调查显示，自

１９９８～２００４年，国内学者先后发表的有关研究型大学的论文超过了

３９８篇。
应当说，在我国高等教育近几十年的发展历史中，很少有一个直接

来自国外的名词或术语会在不到７年的时间里，成为影响我国高等教
育发展乃至影响我们对高等教育思考的“大观念”。
那么，我们（无论是高等教育机构的领导人还是从事高等教育研究

的学者）究竟对这个如此深刻地影响了我们思维和行为的概念以及这
个概念所包含的意义，是如何认识的？我们的认识达到了何种程度？
更为重要的是，我们仅仅是把它作为一个时髦的概念，一个流行的名
词，还是在真正理解了它的本义之后形成的自觉意识，并在这种意识指
导下制定相应的战略和规划？

在更为深刻的层次上，对于研究型大学建设的思考与规划，不仅涉
及一所大学自身的发展战略，而且事关一国高等教育的宏观布局结构
和高等教育资源的配置。毋庸置疑，中国社会、经济和科学技术的发

３总序



展，需要有一大批具有高质量的研究型大学提供智力和人力的支持；中
国综合国力的不断增强也为建设一批研究型大学创造了客观条件，但
问题的关键在于，我国究竟有多少所高等院校已经基本具备建设研究
型大学的条件？更进一步的问题是，我国的高等教育体系能提供多少
众多研究型大学所需要的高质量的学生和教师资源？我国的国力究竟

能支撑多少所真正意义上的研究型大学？

另一方面，既然“研究型大学”的概念（无论是作为高等教育机构的
分类还是作为高等教育机构的定位）直接来自于美国，美国的研究型大
学事实上已经成为我国相当部分高校发展的“样板”，那么，就有必要广
泛和深入地了解美国高等教育机构分类的由来，更主要地，是要把握美
国的研究型大学过去是如何发展的、现在又面临哪些问题以及未来可
能的走向。只有这样，研究型大学才不会只成为一个概念或流行的
词汇。
我以为，如同高等教育中出现的种种现象一样，一哄而起的建设研

究型大学“热”，实际上也是我国高等教育界目前虚假繁荣和浮夸躁动
的表征之一。作为学者，是难以凭借个人之力改变这种现实的（所谓
“百无一用是书生”），但至少可以通过自己的学术工作为改变现实提供
一些依据和工具。这是我和我的学生们近几年来之所以致力于大学史
研究和编译（《美国研究型大学探索译丛》是整体工作的一个部分）的主
要出发点和目的。我们希望自己所从事的工作至少能为我们的读者带
来一些启发，以拓展和加深对现代大学和研究型大学本质的认识和理
解，从而在实践中减少一些盲目者、盲从者和盲动者。
在《美国研究型大学探索译丛》（第一缉）即将与读者见面之际，我

首先要感谢我的同事们（特别是王英杰教授）所给予的大力支持。王英
杰教授对书目的确定提出了富有建设性的指导意见。我感谢我的学生
们。几年来，他们的热情和辛勤的劳动激励我锲而不舍地完成这项工
作。在与他们的共同劳动中，我从他们身上获得了非常有意的教益。
我感谢蔡冠深先生、蔡制傧先生和新华教育基金会的大力支持。

本译丛作为北京师范大学中美教育研究中心的一期研究成果，得到了
新华教育基金会的积极支持。
我难以用言语表达我对河北大学出版社前社长宫敬才教授的谢意

和敬意。他不仅把这套译丛列为该社“十五”的重大选题，而且不断支

４ 大学与政治———美国研究型大学的政策、政治和校长领导



持和督促我的工作。我深深感谢河北大学出版社的臧燕阳同志。三年
来，他为联系版权等事务花费了常人难以想象的艰苦劳动。

张斌贤

２００７年１月于北京师范大学教育学院
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致谢

　　我很幸运，我的一生都是与富有天赋的人一起共事，并互相支持。
在斯坦福的２１年里，我遇到了许多杰出的老师，如艾伯特·布克（Ａｌ
ｂｅｒｔＢｏｗｋｅｒ）、理查德·莱曼（ＲｉｃｈａｒｄＬｙｍａｎ）、唐纳德·肯尼迪（Ｄｏｎ
ａｌｄＫｅｎｎｅｄｙ）、詹姆士·西耶纳（ＪａｍｅｓＳｉｅｎａ）、约翰·施瓦兹（Ｊｏｈｎ
Ｓｃｈｗａｒｔｚ）、拉里·霍顿（ＬａｒｒｙＨｏｒｔｏｎ）、威廉·米勒 （Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍｉｌｌ
ｅｒ）、赫尔伯特·帕克（ＨｅｒｂｅｒｔＰａｃｋｅｒ）、威廉·克莱布什（Ｗｉｌｌｉａｍ
Ｃｌｅｂｓｃｈ），并聆听他们的教诲。我进入斯坦福的时候，适逢它正在成长
为一所伟大的大学。有幸见证这个过程，并参与其中，是在现代大学中
所受的最好教育。
同样地，我也很幸运与卡罗尔·舍曼（ＣａｒｏｌＳｃｈｅｍａｎ）、杰克·克

罗利（ＪａｃｋＣｒｏｗｌｅｙ）、约翰·沃恩（ＪｏｈｎＶａｕｇｈｎ）、纽顿·卡特尔
（ＮｅｗｔｏｎＣａｔｔｅｌｌ）、琼·金德瑞德（ＪｏａｎＫｉｎｄｒｅｄ）一起在美国大学联合
会工作（之所以只提到他们，是因为最初我就与他们一起工作）。他们
在与华盛顿打交道方面比我更睿智，他们的学识、智慧和友谊让我本来
可能困难重重的工作变得轻松悠闲。我们也有不成功的计划，但大多
数计划都是值得去做的，并且所有计划在做的过程中都充满乐趣。
在写作这本书的过程中，我首先要感谢各个大学的校长和前校长

们，感谢他们的拨冗相见，感谢他们的坦率和信任，我希望我在书中没
有辜负这些信任。密而生狎，但在与大学联合会的大学校长们的交往
过程中，我却没有这样的感觉。毫无例外地，我们都成了同事，有许多

１致谢

ｉｘ



人还成了朋友。
我还要特别感谢纽约卡内基公司的大卫·汉姆伯格（ＤａｖｉｄＨａｍ

ｂｕｒｇ）、芭芭拉·芬伯格（ＢａｒｂａｒａＦｉｎｂｅｒｇ），我们在斯坦福时就已经是
朋友，除此之外，他们还是最有耐心的资助者。
芭芭拉·凯伊·沃尔芬格（ＢａｒｂａｒａＫａｙｅＷｏｌｆｉｎｇｅｒ）给了我如何进行
访谈的建议，但访谈结果应该由我负责。她，还有雷蒙德·沃尔芬格
（ＲａｙｍｏｎｄＷｏｌｆｉｎｇｅｒ）、芭芭拉·夏皮罗（ＢａｒｂａｒａＳｈａｐｉｒｏ）、保罗·辛
迪曼（ＰａｕｌＳｎｉｄｅｒｍａｎ）、唐纳德·肯尼迪都阅读了部分手稿，并提出了
意见。但文责自负。优秀的出版商安德鲁·布劳纳（ＡｎｄｒｅｗＢｌａｕｎｅｒ）
在我困难的时候总是显得那么乐观，而杰奎琳·惠穆勒（Ｊａｃｑｕｅｌｉｎｅ
ＷｅｈＭｕｅｌｌｅｒ）对本书的编辑确保了重点明晰。

　　如果没有我妻子的帮助和支持，我的后半生可能一事无成。她具
有非凡的勇气和创造力，并有着非常敏锐的感觉，她不止一次地指出我
自己都没有察觉到的方向。
这是一本写给年轻人的书。我的儿女凯瑟琳（Ｋａｔｈｒｙｎ）和大卫

（Ｄａｖｉｄ），他们这一代已经从那些伟大的大学获益。当他们开始在美国
的生活中承担责任时，他们所做出的决定将会影响他们的孩子是不是
也将享有同样的幸运。我们有各种理由相信他们会经受考验。
最后也是最重要的，这本书是为了利亚（Ｌｅａｈ）和莎拉（Ｓａｒａｈ）所写

的，他们的未来非常重要，他们未来生活的质量取决于我们书中所讨论
的机构。他们现在还太小，不能明白，但我希望在他们懂事的时候，能
够理解和思考我们所做的努力。

２ 大学与政治———美国研究型大学的政策、政治和校长领导
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前言

　　１９９１年夏天，我和约瑟夫·达菲（ＪｏｓｅｐｈＤｕｆｆｅｙ），（他那时是美利
坚大学的校长），坐在横穿布鲁塞尔城的公共汽车上，讨论着一个大多
数大学校长都关心的话题：其他大学校长的命运。最近几年来，在我们
身上发生的这些不寻常的事情是值得记录和借鉴的。许多２０世纪８０
年代在任的著名大学的出色校长在２０世纪８０年代末都已经离任。他
们中的大多数都会撰写自己在任时的经历。但对我们来说，如果要想
了解这些年里究竟发生了什么，这些院校现在被领向何处，那么，作为
经历了美国大学史上关键十年的主要院校的领导者，他们的集体经验
是一种独特的资源。
当公共汽车到站的时候，我们同意，通过访谈这个团体中的每一位

成员，去试图获得这些资源；然后，组织一个论坛，让他们一起讨论在单
独访谈中形成的问题。
但随着时间的推移，这个想法并没有完全付诸实施。达菲成了美

国信息中心的主任，计算着每年校长的“流通率”。但是在纽约卡内基
公司慷慨资助下，这项研究还是进行了下去。１２名前校长接受了长时
间的访谈：
哈佛大学的德里克·博克（ＤｅｒｅｋＢｏｋ）、纽约大学的约翰·布兰德

马斯（ＪｏｈｎＢｒａｄｅｍａｓ）、加州大学的大卫·加德纳（ＤａｖｉｄＧａｒｄｎｅｒ）、芝
加哥大学的汉纳·格雷（ＨａｎｎａＧｒａｙ）、麻省理工学院的保罗·格雷
（ＰａｕｌＧｒａｙ）、宾夕法尼亚大学的谢尔登·哈克尼（ＳｈｅｌｄｏｎＨａｃｋｎｅｙ）、
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加州大学伯克利分校的Ｉ·马歇尔·海曼（Ｉ．ＭｉｃｈａｅｌＨｅｙｍａｎ）、斯坦
福大学的唐纳德·肯尼迪、约徊·霍普金斯大学的斯蒂芬·马勒（Ｓｔｅ
ｖｅｎＭｕｌｌｅｒ）、耶鲁大学的本诺·施密特（ＢｅｎｎｏＳｃｈｍｉｄｔ）、哥伦比亚大
学的马歇尔·索文（ＭｉｃｈａｅｌＳｏｖｅｒｎ）和马里兰大学的约翰·托尔
（ＪｏｈｎＴｏｌｌ）。

　　１９９５年４月２６日，曾接受访谈的前校长中的８位，齐聚华盛顿，
参加了为期一天的“美国研究型大学：延续和变革”的论坛。① 他们与８
位现任大学校长和一些杰出的观察家一起，就一些观点进行了积极有
效的讨论。②

　　论坛以及访谈的参与者都得到了匿名的允诺。很显然，我这样做
的目的是想使讨论变得充分和开放。这是一个折中的办法，但我确信
这一次这个办法是正确的。所有的对话都很坦率，并且比以往更有
价值。
书一旦开始写作，就会以自己的方式进行，本书也不例外。开始

时，它试图理解那些重要参与者的经历，因此在某种程度上显得有些个
性化。但最后，它主要有三个来源：访谈，论坛和我的经历。我先是在
斯坦福大学，然后在１９８３年到１９９２年成为美国大学联合会的主席。③

美国大学联合会总部位于华盛顿，它代表了美国主要公立和私立研究
型大学的共同利益，被认为是大学对全国研究政策和博士学位教育政
策发表意见的首要渠道。同时，它也是２０世纪８０年代有关此类主题
政策辩论的积极参与者。联合会成员大学在联合会的代表是它们的校
长，因此，联合会有一种非比寻常的优势，通过它能够统观全国的研究
型大学、它们的校长（无论是个体还是群体）以及当时争论的主要问题。
这些争论的问题以及大学对它们进行处理的能力构成了本书的核心。

２ 大学与政治———美国研究型大学的政策、政治和校长领导
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这８位是约翰·布兰德马斯，保罗·格雷，谢尔登·哈克尼，马歇尔·海曼，唐纳
德·肯尼迪，本诺·施密特，马歇尔·索文和约翰·托尔。

参加这次论坛的校长有：科罗拉多大学的朱迪思·阿尔比诺（ＪｕｄｉｔｈＡｌｂｉｎｏ）、印地
安那大学的迈尔斯·布兰德（ＭｉｌｅｓＢｒａｎｄ）、纽约州立大学布法罗分校的威廉·格雷纳（Ｗｉｌ
ｌｉａｍＧｒｅｉｎｅｒ）、伊利诺斯大学的斯坦利·伊肯伯里（ＳｔａｎｌｅｙＩｋｅｎｂｅｒｒｙ）、图兰大学的爱蒙·科
里（ＥａｍｏｎＫｅｌｌｙ）、多伦多大学的Ｊ．罗伯特．Ｓ．普里查德（Ｊ．ＲｏｂｅｒｔＳ．Ｐｒｉｃｈａｒｄ）、南加州大学
的斯蒂芬·桑普尔（ＳｔｅｖｅｎＳａｍｐｌｅ）和加州大学洛杉矶分校的查尔斯·杨（ＣｈａｒｌｅｓＹｏｕｎｇ）。

在斯坦福的２１年里，我担任过各种职位，包括学术和行政上的，从研究生院的副院
长开始，到副教务长，最后到负责公共关系的副校长。
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我很有幸能成为当时政治活动和政策制定的参与者，并对其实质内容
和过程进行了观察。当然，在此显现的观点和我做出的结论，不可避免
地会带有我自己的经验成分。

　　另外有两点可以帮助我们了解这本书讨论什么和不讨论什么。指
出第一点的是我的好朋友，本书手稿的阅读者之一芭芭拉·夏皮罗教
授，她是一位杰出的历史学家，并且对大学有着丰富的经验和敏锐的洞
察力以及独到的见解。她说：“你所描写的研究型大学，我在高等教育
研究中心时曾了解过，但那并不是我在其中生活和工作了二十多年的
研究型大学。你讲述的是理工科大学（ｔｈｅｓｃｉｅｎｃｅｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）的故事。
这个故事的绝大部分观念来自华盛顿，大部分来自校长们。在关注科
学和它们推动大学从一个时代走向另一个时代时，你的观点有可能是
正确的，但看起来好像其中并不存在人文学科和大多数社会科学。一
个人从中得出的印象可能是，如果人文学科和社会科学从研究型大学
中剥离，也不见得会有什么变化。”

　　她指出了一个真正的两难问题。每一所研究型大学的构成都非常
复杂，而对它们的考察也有许多角度。近年来，众多的批评家从人文学
科教学与研究的发展来审视大学，在我看来，他们制造了一幅扭曲的图
像。另一些人通过大学的社会政策来审视大学———因为肯定行动，或
在南非的投资，或是其他理由，他们视大学为外部力量（通常是有害的）
的一种工具。这两种方式，以及其他方式，只要它们不是全然错误的，
都具有一些价值，都有可借鉴的地方。本书主要是站在公共政策的角
度来审视大学，包括科学政策、税收政策、财政援助政策和调控政策，这
些以及其他政策以一种深刻的方式塑造了现代大学。在对政府政策敏
感的教育要素中，研究型大学是独特的。理解这些政策怎样出台以及
如何影响大学，对于理解大学的发展是绝对必要的。公共政策不是现
代大学的全部，但不能否认它是现代大学重要的一部分———即使不是
最重要的。
这一点在现代大学校长的工作中表现得最为明显。毫不夸张，在

二战前，一所主要大学的校长，从早晨到达办公室到黄昏离开期间，完
全不用考虑联邦政府。但对今日的校长来说，这样的日子实际上为数
甚少。研究政策和资金、学生资助、人事政策、工作场所安全、环保危
害、动物保护、人文学科保护（ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆｈｕｍａｎｓｕｂｊｅｃｔｓ）……这个
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单子还能继续开下去，而其中每一项都是２０世纪后半期的产物。

　　必须澄清的第二点是，这不是一本关于美国高等教育的书。近来
众多畅销的高等教育著作都不那么令人满意，其中一个原因是它们没
有考虑到我们学院和大学的多样化以及因此而造成的概括它们的难

度。１８００多所社区学院和四年制的自由教育学院，在目的和方式上充
满了差异。它们又与自称为大学的机构存在差异；在后者中，仅有少数
能被归为真正的研究型大学———研究、本科教育和研究生教育由同样
的教师团体在同样的地点进行。所有高等教育机构都很重要。但本书
关注的焦点是最后这一部分———研究型大学，它们总共可能只有

１００所。
尽管与３５００所中学后教育机构相比，研究型大学的数量很少，但

是它们的影响和重要性却远远超出它们的数量百分比。这不仅仅是因
为它们进行着国家大多数的基础研究，还因为它们培养了绝大多数未
来的学院教师、各类科学家和学术性职业的领导者。它们在所有教育
机构中是最突出的；而且，无论它们中发生的变革有什么背景和意义，
这些变革都是国内外许多其他机构努力仿效的典范。为此，本书将它
们从各类教育机构中挑选出来作为自己的主题。
无论我们选择何种角度，有一点是很明确的，２０世纪后半叶对于

美国大学来说是一个不同寻常的时期。美国大学在１９世纪和２０世纪
初伟大的英国和欧陆大学的余荫下兴盛起来，获得了不容置疑的世界
领导地位，美国和世界上最好的学生都希望在那里接受研究生教育。
实现这种转变并不是轻而易举的；本书就将讨论一些例子，它们是大学
在其发展过程中不能预见或正视的问题。研究欺诈问题和相关的利益
冲突问题就是其中的两个。而且，在转变过程中并不是所有的变化都
是朝向好的方向。本科教育和研究之间的天平，在早些时期严重向前
者倾斜，而随着研究带来的金钱和声誉的增长，天平开始倾向另一端，
无论是教师还是大学都是如此。值得重申的是，此间的中心问题是联
邦政府及其政策。如果不理解政府政策的深刻影响，不理解大学为其
自身目的试图去影响政策方式，就不能理解现代大学的过去、现在和
未来。

　　理解过去有助于在对未来的希冀中更好地理解现在。对于研究型
大学来说，２０世纪８０年代是一个重要时期，它们放弃了多年来因循的
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