
20世纪后期民主化浪潮

塞缪尔·享廷顿 编

新疆青少年出版社



第三波 - - 20 世纪后期民主化浪潮
作者 :塞缪尔·享廷顿

出版社 :新疆青少年出版社

书号 : ISBN 7 - 5371 - 2027 - 3

版权所有 :北京烨子工作室

类别 :哲学宗教

出版时间 :2005 - 3 - 13

字数 :28 万

内容提要 :

纵览古今 ,人类诸文明创发演进 ,蜿蜒曲折 ,穿越时空 ,而能延续至今 ,

均因它们能在发皇延续的历史进程中 ,容内百川 ,汲取不同文明的要素 ,将

自身汇合成浩荡的巨流。

不必讳言 ,近代西方文明所以后来居上 ,盖因蕴含在其典章制度、法政

架构其后的学说义理 ,有足多者。百年以前 ,中国思想界的先贤已然认识

到 ,处于列国环伺竞争的现代世界 ,既不能仅以"船坚炮利"为能事已毕 ,亦

不能依旧空腹高心侈言心性 ,它意味着学术的重点要移至与"公共 "相关的

理论与制度的汲取与建构上来。张之洞尝言"西学之中 ,西政最要" ;梁启超

亦主"译书以政学为先"。近代以来 ,有识之士 ,窃火异域 ,汲汲以译书为先

务 ,对推动中国社会的近代转型起到了难以估量的作用。百年如昨 ,前贤曾

为此殚思竭虑 ,亟待后人承其遗绪。
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总   序
纵览古今 ,人类诸文明创发演进 ,蜿蜒曲折 ,穿越时空 ,而能延续至今 ,

均因它们能在发皇延续的历史进程中 ,容内百川 ,汲取不同文明的要素 ,将

自身汇合成浩荡的巨流。

不必讳言 ,近代西方文明所以后来居上 ,盖因蕴含在其典章制度、法政

架构其后的学说义理 ,有足多者。百年以前 ,中国思想界的先贤已然认识

到 ,处于列国环伺竞争的现代世界 ,既不能仅以"船坚炮利"为能事已毕 ,亦

不能依旧空腹高心侈言心性 ,它意味着学术的重点要移至与"公共 "相关的

理论与制度的汲取与建构上来。张之洞尝言"西学之中 ,西政最要" ;梁启超

亦主"译书以政学为先"。近代以来 ,有识之士 ,窃火异域 ,汲汲以译书为先

务 ,对推动中国社会的近代转型起到了难以估量的作用。百年如昨 ,前贤曾

为此殚思竭虑 ,亟待后人承其遗绪。

此处的"公共"一语 ,西文源自拉丁语 Res Publica,其本义为公共事务 ,

引申为"共和"之义。随在市场经济在当代中国的复苏与拓展 ,公共领域与

私人领域由是分化 , "公共"的制度重构已成当务之急。私域是个人合理为

己之域 ,个体自由的理念开放了个人利益寻求和价值偏好的多样性 ;公共领

域则是向天下开放的公共权力之域 ,亦为政治正义寄身之所。以个人自由

为价值内核 ,以宪政民主为制度中坚 ,正是所谓"公共"的鹄的之所在。职是

之故 ,我们继"公共论丛"之后 ,又有"公共译丛 "的创设 ,旨在通过有关著作

的移译 ,获取相应的思想资源 ,意欲致力于打开理论的户牖 ,让既有的思想

庋藏八面来风。

瞑色四合 ,二十世纪行将降下自己的帷幕 ;放眼未来 ,古老的中国文明

将在新的世纪里 ,祛除旧染 ,重后新机 ,汇入人类文明的主流。兹事体大 ,固

然不能不度德量力 ;积土成山 ,我们愿为此竭尽绵薄。译丛以 "公共 "为名 ,

不仅指称丛书的旨趣 ,同时也意味着 , "公共 "之学术乃天下之公器 ,诚望海

内外学人 ,无分彼此 ,鼎力相助。

《公共译丛》编委会

1998 年 5 月于北京序 第三波 :二十年之后看未来

亨廷顿

约在五百年前 ,有一小群葡萄牙的政治领袖和思想家 ,其中包括国王约
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翰二世、航海家亨利王子、巴特罗缪·迪亚士和巴斯克·达·伽玛 ,他们以

自己的勇气、果敢和想象力 ,用自己的行动开创了人类历史的一个新时代 ,

即地理大发现的时代。他们树立了一个良好的典范 ,于是 ,西班牙、法兰西、

不列颠和尼德兰起而效仿。约在 20 多年前 ,马里奥·苏亚雷斯和他的同事

们以同样的勇气、果敢和想象力 ,用行动开辟了人类历史的新阶段 ,即民主

的时代。他们也树立了一个良好的典范 ,于是 ,西班牙、希腊、巴西和许多其

他国家群相仿效。

然而 ,这一结果却不是命中注定的。1974 年 4 月 ,在军人推翻了独裁

政权之后的好几个月里 ,葡萄牙充斥着混乱和冲突 ,在那个时候 ,民主的前

景似乎十分黯淡。许多人都以为 ,葡萄牙的斯大林主义式的共产党可能会

掌权。甚至连美国国务卿基辛格也持这一悲观态度。当马里奥·苏亚雷斯

这位当时的临时政府的外交部长拜访基辛格时 ,基辛格批评他和他的政府

未对共产党人采取一条更强硬的路线。

基辛格说 : "你是一位克伦斯基 ,我相信你的真诚 ,但是你太天真了。"

苏亚雷斯答道 : "我当然不要作克伦斯基。"

基辛格回了一句 : "克伦斯基也不想。"

不过 ,马里奥·苏亚雷斯和他的同事们证明基辛格错了。在葡萄牙克

伦斯基们赢了 ,民主得到了巩固。马里奥·苏亚雷斯担任了总理 ,后来 ,又

当上了总统。葡萄牙所开启的第三波民主化浪潮创造了一个民主的时代。

在这一次浪潮中 ,人类历史上来行某种民主政体的国家总数在世界上第一

次占到了一半以上。

让我们简单地考察一下这项记录。首先 ,始于十九世纪初的民主化长

波到 1920 年为止 ,导致了民主在约 3O 个国家取得了胜利。在本世纪 20

年代和 30 年代 ,由于威权主义的复辟和法西斯主义的兴起 ,到 1942 年止 ,

世界上的民主国家的数量降到了约 12 个。第二 ,第二次世界大战后的民主

化短波再次使世界的民主国家的数量增加到 30 个以上。在此之后 ,在这些

国家中 ,又有许多民主政权垮台。始于葡萄牙的第三波民主化浪潮中民主

化的速度更快 ,在规模上也远远超过了前两波。20 年前 ,世界上约有不足

30 %的国家是民主国家 ,现在 , 60 %多的国家是通过某种形式的公开、公平

和竞争性的选举来建立政府的。约在 25 年以前 ,威权政府 (共产党的政治
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局、军人政变集团、个人独裁政权 )似乎蔚然成风 ,今天 ,千百万以前曾在独

裁专制统治者下受苦受难的人生活在自由之中。此外 ,由于历史上民主国

家与民主国家之间不发生战争 ,和平地带也得到了大大地扩展 ,国家间冲突

的可能性也大大地降低。民主制度在如此短的时间内急速成长 ,毫无疑问 ,

是人类历史上最壮观的、也是最重要的政治变迁。

但是 ,未来如何呢 ? 那些新兴的民主国家的民主体制将会得到巩固吗 ?

会有更多的国家变成民主国家吗 ? 我们有可能看到一个民主不仅是主流政

体 ,而且是普遍政体的世界吗 ?

经济与文化

我相信 ,对这些问题的答案取决于两个因素 :经济发展以及非西方文化

对民主的接受程度。

首先 ,正如我们所知 ,在民主的水平与经济发展的水平之间存在着极高

的相关性。把产油国作为特例放在一边 ,世界上最富裕的国家除新加坡外 ,

都是民主国家 ,世界上几乎所有最穷的国家 ,除印度和其他一两个特例外 ,

都不是民主国家。处于经济发展中间层次的国家有些是民主国家 ,有些不

是民主国家。然而 ,如同我们所知道的 ,相关性并不证明某种因果关系。因

此 ,我们面对的一系列问题是 :经济增长造就了民主还是民主造就了经济增

长 ? 还是经济增长与民主化都是另外一个原因或独立变项的产物 ?

如同李普塞在数十年前指出的 ,有极其令人信服的证据表明 ,经济发展

对民主化有巨大的积极作用。总之 ,如果你想要造就民主 ,就请促进经济增

长。有几条理由能证明这种关系 :经济发展需要高度的城市化、识字率和教

育水平。它也带来就业结构的变化 ,导致农民在规模和重要性上的下降 ,以

及中产阶级和城市工人阶级的发展。后两个群体会不断要求在影响他们的

政策上享有发言权和影响力。随着教育程度的提高 ,他们能够组织工会、政

党和公民团体来促进他们的利益。其次 ,经济发展产生了更多的公共资源

和私人资源可供在各个团体中分配。政治变得越来越不是你死我活的零和

游戏。因此 ,妥协和宽容都得到提倡。第三 ,经济增长造就了一个更为复杂

的经济体系。这样的经济越来越难以受到国家的控制。正如我们在计划经

济的例子中所看到的 ,国家对经济的控制只有靠付出经济停滞的代价才能

得到维持。第四 ,国家对经济控制的放松导致独立的权力中心的产生和成
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长。而这些权力中心恰恰立足于对资本、技术和通讯的私人控制。那些握

有这些财产的资产阶级要求有一个他们能够对其施加影响的政治制度 ,一

个不被军人政变集团、政治局或独裁者及其亲信完全支配的政治体制。最

后 ,尽管经济增长在短期内常常加剧收入不平等 ,从长期看 ,它将导致更加

平等的收入分配。民主与彻底的经济平等是不相容的。这种平等只有在一

个压迫性的独裁政权之下才可能实现。但是 ,民主政治与财富和收入的巨

大不平等也是不相容的。经济增长最终会降低这些不平等 ,因此 ,也将促进

民主的出现。

由于经济增长对民主化有这样的积极作用 ,就有可能找到我在《第三

波》一书中所称的 "转型带 " ( transitionzone)。随着各个国家经济上不断增

长 ,并进入经济发展的这一中间地带 ,在这些国家内部就开始形成压力 ,要

求开放政治体制 ,并加以民主化。在最近数十年中 ,完成民主转型的国家

中 ,多达 40%以上的国家是处于这一转型带中的国家。人们可以期望 ,那

些经历经济迅速发展的地区 ,如东亚和东南亚将出现向民主的转型。

不过 ,在这一点上 ,有必要引入文化因素 ,现代民主是西方文明的产物 ,

它扎根于社会多元主义、阶级制度、市民社会、对法治的信念、亲历代议制度

的经验、精神权威与世俗权威的分离以及对个人主义的坚持 ,所有这些都是

在一千多年以前的西欧开始出现的。在十七和十八世纪 ,这些传统激发了

贵族和正在兴起的中产阶级要求政治参与的斗争 ,并造就了十九世纪的民

主发展。这些要素也许可以在其他的文明中找到其中的一二个 ,但是 ,作为

总体 ,它们仅存在于西方之中。也正是这些要素说明了为什么现代民主是

西方文明的产物。第三波的一个成就就是使西方文明中的民主获得了普遍

性 ,并促进了民主在其他文明中的传播。如果第三波有一个未来 ,这个未来

就在于民主在非西方社会的扩展。其中心问题是 ,现代民主作为西方的产

物在多大的程度上可以在非西方社会中扎根 ?

选举与民主

这个问题涉及到民主对不同文化的民族的不同的含义。自第二次世界

大战以后 ,主流的方法几乎完全根据选举来界定民主。民主被看成是构建

权威并使其负责的一种手段。在其他政治体制中 ,人们通过出身、任命、考

试、财富或强制成为统治者。相比之下 ,在民主制度中 ,要么像在直接民主
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中那样 ,人民既是统治者又是被统治者 ,要么统治者由被统治者选举产生。

一个现代民族国家 ,如果其最强有力的决策者中多数是通过公平、诚实、定

期的选举产生的 ,而且在这样的选举中候选人可以自由地竞争选票 ,并且实

际上每个成年公民都有投票权 ,那么 ,这个国家就有了民主政体 ,这一民主

的程序性定义是由熊彼特在《资本主义、社会主义与民主》一书中提出的 ,并

得到了普遍地承认 ,也得到了在这一领域从事研究的学者的公认。

根据这一定义 ,选举是民主的本质。从这一本质中产生了民主制度的

其他特征 ,只有存在着某种程度的言论自由、集会自由、新闻自由 ,只有反对

派候选人和政党能够批评现任的统治者而不害怕受到报复 ,才有可能进行

自由、公平和竞争性的选举。

不过 ,选举是民主的全部吗 ? 去年 (1995 年 ) ,拉里·戴蒙德在其刊登

在《民主杂志》中的一篇观点鲜明的文章中详细说明了自由民主与选举民主

的分野。自由民主国家不仅仅举行选举 ,而且还对行政权加以限制 ,还通过

司法独立来坚守法治 ,还保护个人的表达、结社、信仰和参与方面的权利和

自由 ,还尊重少数一方的权利 ,还为执政党制定对自己有利的选举程序的能

力加以限制 ,还对任意地逮捕和滥施暴力加以有效地防范 ,还不实行新闻审

查 ,并把政府对媒体的控制降至最低限度。在实行选举民主的国家 ,政府也

许是通过相当自由和公平的选举产生的 ,但是它们缺少那些在自由民主国

家存在的保护权利和自由的许多制度 ,如同拉里·戴蒙德所指出的 ,实行选

举民主国家的数量在最近若干年有很大的增加 ,但是自由民主国家的数目

却相对原封未动。根据最新的一项调查 ,有 118 个国家够得上是选举民主

国家 ,然而 ,只有其中的 79 个国家被归入"自由"一类 ,即自由民主国家。约

有 39 个通过选举产生政府的国家被判为部分自由的国家 ,其中包括俄罗

斯、印度、乌克兰、土尔其、巴西、巴基斯坦和哥伦比亚。

由于这一区分 ,一些人已经开始怀疑在民主与选举之间划等号的做法。

他们开始谈论"选举主义的谬误"和"自由选举的陷阱"。一位杰出的美国学

者甚至已经指出 ,在一个民主国家选举也许是多余的 :如果人们有抗议、批

评。纠织、示威和游说其统治者的自由 ,选举将是不必要的。

另一位批评者认为 ,对一个处于民主化进程中的社会来说 ,有新闻自由

比自由选举更重要。当然 ,说这话的是位记音对选举的这种失望有多方面
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的原因。但主要是因为非西方国家的选举结果不同于西方社会的选举结

果。

首先 ,在非西方社会 ,选举可能会导致那些严重威胁到民主的政治领袖

和政治团体的胜利。在拉美国家和前苏维埃加盟共和国 ,由选举产生的行

政首脑常常以专断的和不民主的方式行事 ,压制其对手 ,靠法令来统治 ,格

鲁吉亚的加姆萨胡尔迪阿是一个先例 ,秘鲁的藤森是个近例。在拉美 ,由选

举产生的其他行政首脑常常无视立法机关 ,并通过宪法修正案 ,强行延长其

任期。在缺少西方自由传统的非西方社会 ,由选举产生的政府常常对个人

的权利漠不关心 ,歧视少数民族 ,扼制新闻自由 ,甚至鼓励警察滥施暴力。

其次 ,在非西方国家的选举 ,常常诱使政治家去提出那些最能为他们带

来选票的诉求 ,而这些诉求往往带有种族主义、宗教教义和民族主义的色

彩。这些诉求会加剧国家的分裂 ,并导致反西方的政治领袖和政策的胜利。

荒谬的是 ,采行西方民主制度的非西方社会常常鼓励排外主义的和反西方

的政治运动 ,并允许它们获得权力。民主成了一种地方化的、而非世界化的

过程。在非西方社会中的政治家们不是通过表明他们是如何西化来赢得选

举的 ,那些挑战西方世俗主义的、有宗教倾向的政党在土耳其、印度、以色列

和前南斯拉夫共和国的选举中取得了胜利。阿尔及利亚的军人政府废除了

一次选举 ,在这次选举中 , 信奉原教旨主义的伊斯兰救国主义阵线势在必

胜。土耳其的军方迫使由伊斯兰福利党领导的政府下台。在一些穆斯林国

家 ,人们只能在反民主的世俗主义与反西方的民主之间作出选择。

在西方 ,选举民主建立在并产生于自由主义的政治传统之上 ,这一传统

的核心是人权和法治。不过 ,选举民主在不自由的、非西方的政治体制中也

许会扮演某种角色。请看看伊朗的例子。这是一个原教旨主义国家 ,最高

的权力在最高的阿亚图拉和由宗教领袖组成的卫道会 ( theCouncil of

Guardians )手中。对革命、对政权及其宗教领袖的批评都受到了严厉的压

制。新闻媒介要么由政府控制 ,要么受到无情地审查。宗教上的少数派不

断受到骚扰。其中如巴哈教派 ( the Bahai )甚至受到迫害。据报道 ,任意的

逮捕经常发生 ,对囚犯的虐待司空见惯 ,肢裂是一种刑罚。在那里有大量的

政治犯。很显然 ,伊朗是一个远离西方自由传统的国家 ,然而 ,在某些方面 ,

伊朗又实行选举民主。在 1997 年的总统竞选中 ,哈塔米取得了对体制内候
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选人的压倒性的胜利 ,赢得了 69%的选票。而在这次选举中 ,有 88%的成

年选民投了票。在 1993 年 ,拉夫桑贾尼在还有另外三位候选人参加的竞争

白热化的选举中赢得了 63%的选票。在 1992 年的议会 ( the Ma - jlis)选举

中 ,卫道会否决了一千多位当选心切的候选人的参选资格 ,但是 ,还有剩下

的二千多人轰轰烈烈地相互竞争 270 个席位。在 1996 年 ,卫道会否决了二

千名议会候选人的资格 ,但是还剩下 3000 人竞争 270 个席位。尽管政党被

禁止 ,这两次中的候选人都是两个半政党团体的成员 ,一个代表较为温和的

观点 ,另一个代表更为原教旨主义的观点。妇女既可以投票 ,也可以竞选公

职 ,并在 1997 年占据了议会 5%的席位。此外 ,议会有很大的权力 ,它拒绝

过总统对内阁职位的提名 ,它偶尔也迫使内阁部长辞职 ,它还就经济政策和

其他问题进行激烈的辩论。在 1994 年和 1995 年 ,它还成功地阻止了当时

的总统拉夫桑贾尼试图通过的许多改革措施。可以说 ,伊朗议会是中东仅

次于以色列议会的最活跃的议会。在伊朗选举竞争的激烈程度也高于任何

一个阿拉伯国家和除一二个之外的所有的穆斯林国家。这样 ,伊朗就把竞

争性的选举、制衡与原教旨主义镇压政策和大规模地侵犯个人权利结合起

来。在波斯湾 ,沙特阿拉伯作为美国最亲密的盟友 ,是最不民主的国家 ,而

伊朗作为美国最大的对手 ,却是最民主的国家。

西方的民主

植根在个人自由、个人尊严思想中的自由民主是一个西方的产物。有

人认为 ,自由民主在西方之外的地方行不通 ,不过 ,事实上 ,在几乎每一种其

他文明中 ,都有一个自由民主国家存在。简而言之 ,自由民主并非内在地与

其他主要的非西方文化不相容 ,然而 ,非西方社会接受无论是自由民主还是

选举民主的程度因他们受西方的影响程度不同而异。约有 39 个国家 ,其政

府是由相对公开、公平的选举产生的 ,但仍然缺乏全面的政治自由和公民权

利。其中 , 10 个在拉美 , 8 个在非洲 , 5 个是政教国家 , 5 个是穆斯林国家。

在这些国家 ,选举民主未必是通向自由民主大路上的一步。再看另外三个

例子 :印度、土耳其、斯里兰卡。这三个国家成为选举民主国家几乎已近半

个世纪 ,但是 ,它们在保护其公民的权利和自由方面仍然乏善可陈。

世界上的各大文明在其文化与西方的接近程度和受西方影响程度上都

有很大的不同。按照一些人的看法 ,拉丁美洲显然是西方的近亲 ,有人甚至
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认为 ,应被看作是西方家族中的一个成员。东正教则是一个更为执傲的远

亲。在非洲 ,西方的统治极其短暂 ,其影响除在南非外 ,相当有限。西方对

穆斯林国家的影响程度也因地而异 ,但在伊斯兰的阿拉伯心脏地带 ,也很有

限。有关中国的情况也是如此。总体上 ,证据表明 ,非西方社会对不论是选

举民主还是自由民主的接受程度因这些社会直接受到西方影响的程度而

异。

当政治领袖们相信 ,他们的利益在于推进民主 ,或他们有义务实现民主

时 ,民主的发展就会出现。这样的精英在世界上的许多地方都不存在。在

多数穆斯林国家 ,威权统治者掌控一切 ,没有表现出任何迹象表明要实行向

民主开放。在穆斯林世界中 ,少数几个民主国家 ,统治者也常常用不民主的

方式进行统治。对实现从选举民主向自由民主的转变聊无兴趣。甚至更重

要的是 ,几乎所有的穆斯林国家都不是由原教旨主义统治的 ,但是原教旨主

义运动支配、甚至操纵着反对现政权的力量。信奉自由民主的反对派团体

几乎不存在。阿贾米观察到 , "在每一个穆斯林社会 ,要写一写自由主义和

全国性的资产阶级传统 ,无疑是在为这样的一群人写悼词 ,这些人打的赌 ,

毫无取胜的希望 ,随之就输掉了。"此外 ,人们普遍承认 ,民主依赖于一个壮

大的市民社会。在穆斯林社会 ,的确有壮大的市民社会出现 ,但是这是一个

原教旨主义的市民社会 ,而不是一个世俗的。自由主义的市民社会。

许多东亚社会的精英不习惯自由民主。的确一些西方学者认为 ,亚洲

是"不自由的民主 " ( illiberal democracy)的老家。这种民主是一种文化传

统的产物 ,这种传统强调国家的养民与教民的作用 ,并以此作为公民行为的

准则 ,而不是作为个人权利的保护者。

限制国家的人权观念在东亚极其薄弱。就个人权利受到承认的程度而

言 ,这些权利通常被看成是由国家创设的权利。对和谐与合作的强调优先

于分歧与竞争。对秩序的维持和对等级结构的尊重被看作是核心的价值。

观念之间、群体之间和政党之间的冲突被看成是危险的。因此 ,就其在亚洲

社会发育程度而言 ,选举民主更可能被设计用来产生共识 ,而不是选择 ,很

可能具有不同于西方选举民主的特征 ,可能缺少伴随着西方民主的自由实

践和制度的阴暗面。

无论如何在第三波之后二十年的今天 ,民主化的条件远比以前有利得
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多。西方自由民主国家的各国政府在促进全球的民主化方面都可以有更大

的作为。共产国际 ( the Comintern)已经寿终正寝 ,现在该是建立民主国际

( the Demintern)的时候了。

前言

本书探讨的是二十世纪后期一项重要的 ,也许是最重要的全球性政治

发展 :即大约有 30 个国家由非民主政治体制过渡到民主政治体制。这本书

试图解释发生在 1974 - 1990 年间这一波民主化的原因、方式及其直接后

果。

本书横跨理论和历史两个领域 ,但是它既不是一部理论著作 ,也不是一

部史书。它位于两者之间 ;它基本上是一部解释性的专著。一项好的理论

不仅精确、严谨、优美 ,且能凸现出若干概念变项间的关系。然而没有一项

理论能够全面地解释一个单一的事件 ,或一组事件。相比之下 ,一项解释则

难免庞杂、肤浅、拖泥带水 ,而且思想上不令人满意。一部解释性的专著 ,其

成功的秘诀不在于严谨 ,而在于全面。一部好的历史书则按照编年史来描

述 ,并令人信服地在分析一系列事件的同时表明为什么一起事件导致另一

起事件。这项研究也不作那样的工作。它不去详细刻画在七十 - - 八十年

代间民主化的一般过程 ,也不去描述个别国家的民主化情况。相反 ,它试图

解释并分析一组特定的国家在一段特定时间内的过渡情况。用社会学的术

语说 ,这项研究既非是通则性的 ,也非是细则性的。理论家和史学家都很可

能因此发现这本书不令人满意 ,因为它既没有提供前者所青睐的概括 ,也没

有提供后初所偏爱的深刻。

因此 ,在研究方法上 ,这项研究完全不同于我的前几部著作。在其他那

些著作中 ,我试图发展出一套关于关键变项间关系的概括和理论 ,诸如政治

权力与军事职业制 ,政治参与与政治制度化、政治思想与政治行为 ,这些关

于它们间关系的命题通常是作为超越时间界限的真理提出来的。不过 ,在

这本书中 ,我的概括仅限于发生在七十年代和八十年代间的一组不连续的

事件。的确 ,本书的一个重点是要说明第三波民主化与前两波民主化的差

异。在撰写这本书时 ,我禁不住地想要提出一些超越时间界限的深刻真理 ,

诸如 , "置换比变革更充满暴力"。可是当时我又不得不提醒自己 ,我的证据

只来自于我所研究的有限的历史事件 ,而且我在撰写的是一部解释性的、而
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非理论性的著作。所以我必须彻底放弃没有时间界限的现在时态 ,而用过

去时态来描述 : "置换在当时比变革更充满暴力"。除在极少数的几个例外

的情况下 ,我都是这样作的。在某些场合 ,命题的普遍性似乎如此明晰 ,以

至我禁不住地要用更没有时间界限的词汇来陈述。此外几乎没有一项命题

能够适用于第三波的所有情况。因此 , 读者们会发现 , 像 "趋向于 "、"通

常"、"几乎总是"这样的词和其他一些这样的修饰词经常出现在通篇的正文

之中。根据我最终采行的表达方式 ,上面所有的命题应该读成 , "当时 ,置换

通常比变迁更充满暴力"。

这本书写于 1989 年和 1990 年间 ,当时我所关心的那些事件还在发展。

因此 ,这本书碰到了同时发生性 ( Con - temporaneity)带来的所有问题 ,故

本书必须被当作对这些政权过渡的一个初步性评估和解释。本书引证了历

史学家、政治学家和其他学者的著作 ,他们就特定的专题撰写了详细的专

论。本书还在很大程度上依赖于对这些事件的新闻报道。只有在第三波民

主化告一段落时 ,才有可能对这一现象作更全面、更令人满意的解释。

我以前对政治变迁的研究 ,即《变迁中社会的政治秩序》( political Or-

derin Changing Societies ,简称《政治秩序》) ,把重点是放在政治稳定的问题

上。我写那本书是因为我认为政治秩序是一件好事。我的目的是要发展一

项通则性的社会科学理论来解释能否实现稳定的原因、方式和条件。现在

这本书的重点是放在民主化上。我写这本书是因为我相信民主自身是一件

好东西。而且就像我在第一章中所表明的那样 ,它对个人的自由、国内的稳

定、国际的和平和美国有正面的后果。正如同在《政治秩序》( Politi - cal

Order)一书中一样 ,我试图使我的分析尽可能地独立于我的价值观 ;至少在

本书的 50%的篇幅上是如此。不过 ,对我来说 ,偶尔地明确地表明我的分

析对那些希望在其社会中实现民主化的人士所具有的意义也是十分有用

的。因此 ,在本书中有五处 ,我放弃了社会科学家的角色 ,而担当了政治顾

问的角色 ,提出了若干条"民主派准则 "。如果这使我像一个胸怀大志的民

主马基雅维利 ,那还是随它去吧。

导致我撰写这部书的直接促成因素是 1989 年 11 月我被邀请去俄克拉

荷玛大学作朱利安·罗斯鲍姆讲座 ( J ulianJ .Roth baum Lectures )。在这些

讲座中 ,我提出了本书的主要论题 ,当然那时还没有经验证据来支持这些论
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题。该书的大部分手稿写成于 1989 年底和 1990 年 ,而且我没有试图在我

的分析中纳入发生在 1990 年之后的任何一起事件。我非常感谢俄克拉荷

玛大学卡尔·阿尔伯特国会研究中心及其主任罗纳德·彼得斯博士 ( Dr .

Ronald Pete rs)邀请我前去作这些讲座。我的妻子南希和我想要在此表明 ,

我们非常感谢我们在俄克拉荷玛大学受到彼得斯博士和朱利安·伊莲娜·

罗斯鲍姆和乔尔·扬克夫斯基以及众议院议长卡尔·阿尔伯特夫妇对我们

俩始终如一的礼遇和款待。

尽管讲座邀请促成了我撰写这部书 ,但是书中的材料却在我心中酝酿

了一段时间。在手稿中有好几处我是取自于以前的两篇文章 : "会有更多的

国家实现民主吗 ?" ( Will More Count ries Become Democracy ) (《政治学季

刊》[ Political Science Quar terly , 1984 ] ,第 191 - 218 页 )和 "民主的适中含

义" ( T he Modest Meaning ofDemocracy)载于《美洲的民主 :停止摇摆》( D .

罗伯特·帕斯特编 ,纽约 , 1989 年 ,第 11 - - 28 页 )。在 1987 年到 1990 年

间 ,约翰·奥林民主与发展研究员职位 ( Joh n M .olin Fellows hip in Democ-

racy and Development )使我得以花更多的时间和努力来研究这本书的主

题。

许多人有意无意地对这部手稿作出了很大的贡献。自 1983 年以来我

一直在哈佛大学基础课程中教授现代民主 ,这门课重点谈的是民主过渡问

题。学生和助教们都会发现 ,本书中的许多材料是来自于这门课 ;我对这个

问题的一些想法由于他们的评论和批评而得到了很大的改进。玛丽·基拉

里 ( Mary Kiraly)、李永珠 ( Young Jo Lee)、凯文·马基奥罗 ( Kevin Marchi-

oro )和亚当·波森 ( AdamPosen)在推敲书中的材料和整理我在这一课题上

的文献时提供了必不可少的帮助。杰夫里·辛巴罗 ( Jeffrey Cim - balo)不

仅完成了这些任务 ,而且还在这部手稿的最后准备阶段特别认真地校阅了

正义和脚注。朱丽安·布莱克特 ( Ju liet Blackett )和艾米·英格尔哈特

( Amy Englehardt )把他们非常卓越的文字处理技术运用于这份手稿上 ,有

效、迅速而且准确地打印出了许多草稿 ,和对草稿所作的似乎是永无止境的

修订。我的几位同事阅读了我的这部手稿的部分或全部。侯昌·且哈比

( Houchang Chehabi )、爱德文·考尔 ( Edwin Corr )、乔治·多明格斯

( Jorge Domiguez)、弗朗西斯·哈格比安 ( F rancis H agopian )。埃里克·
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诺丁格 ( Eric Nordlinger)和托尼·史密斯 ( Tony Smith ) ,提供了富有思想

的、而且很有批判性和建设性的书面评论。哈佛大学比较政治讨论组的几

位成员也通过活泼的讨论对我的手稿的前半部提出了很多意见。

我非常感激他们对我的工作抱有兴趣 ,也感激他们对改进我这部书的

品质所作出的贡献。不过 ,最后要说明的是 , 本书中的论点、论据和错误均

由我来负责。

塞谬尔·亨廷顿

麻萨诸塞州 坎布里奇

1991 年 2 月

第一章  内容

第一节 第三波的开始

现代世界的第三波民主化浪潮有意无意地始于葡萄牙的里斯本 ,时值

1974 年 4 月 25 日 ,星期三 ,零点刚过 25 分 ,这时无线电台突然播出了一支

名叫《高山颂》( Grandola Vila Morena)的歌曲。播这支曲子是向里斯本及

其周围的军队发出行动讯号 ,以执行政变计划。这次政变是由一些领导"武

装部队运动" (亦称作"尉官运动 " , Movimeneo das Forcas Armadas , M FA)

的青年军官们精心策划的。政变进行得果断而又成功 ,只受到了来自保安

部队的少量抵抗。军队占领了主要的政府部门、广播电台、邮局、机场和电

话局。到上午时分 ,人群如潮 ,涌入街头 ,欢呼士兵 ,并且把石竹花 (又名 :康

乃馨 )插在他们的步枪筒中。到傍晚时分 ,被废黜的独裁者马赛罗·卡埃塔

诺 ( Marcello Caetano)已经向葡萄牙的新军事领导人投降。第二天 ,他出逃

流亡。这样 ,在 1926 年由与此类似的军人政变中产生的独裁终于寿终正寝

了。而领导这一政权达 35 年之久的一位作风严厉的文职官员安东尼奥·

萨拉查 ( Antonio Salazar )却同葡萄牙的士兵们保持了密切的合作。

4 月 25 日的政变无意中成为世界性的民主运动的开端 ,因为各种政变

通常都是推翻而不是建立民主政权。它无意中成为一个开端 ,还因为建立

民主政治不是政变领导者们诚心所为 ,而且 ,更不能说他们有意触发一场全

球性民主运动。独裁的死亡并不确保民主的诞生。不过 ,这次政变却释放
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了一大批大众的、社会的和政治的力量 ,这些力量在独裁期间曾受到了有效

的压制。在政变后的 18 个月中 ,葡萄牙一直处在动乱之中。武装部队运动

的军官们分裂成相互对立的保守派、温和派和马克思主义派等派别。在上

述各派别也建立了各自的政党 ,从持左翼强硬路线的共产党到右翼的法西

斯团体都有。六届临时政府相继更迭 ,政府所拥有的权威一届比一届少。

政变与反政变的企图都屡见不鲜。工人、农民们罢工、游行 ,夺取工厂、农场

和新闻媒介。温和的政党在 1975 年政变一周年的全国性选举中赢得了胜

利 ,但是在这一年的秋天 ,似乎极可能在保守的北方与激进的南方之间爆发

内战。

在许多方面 ,葡萄牙的革命动荡与 1917 年的俄国极其相似 ,卡埃塔诺

就是尼古拉二世 ( Nicholas Ⅱ ) ,四月政变就相当于二月革命 ,青年武装部队

运动中的主流派就是布尔什维克 ,而且也出现了极其类似的大规模经济混

乱和社会动荡 , 甚至与科尔尼洛夫 ( Kornilov)阴谋事件一样 , 斯宾诺拉

( Spinola )将军在 1975 年 3 月也代表右翼进行了一次不成功的政变。敏锐

的观察家都看到了两者之间的相似之处。在 1974 年 9 月 ,马里奥·苏亚雷

斯 ( Mario Soares) ,这位临时政府的外交部长和葡萄牙的社会党领袖在华

盛顿会见了国务卿亨利·基辛格 ( H enryKissinger )。基辛格训斥了苏亚雷

斯和其他的温和派 ,指责他们没有采取果断的行动以阻止左派的独裁。

"你是一位克伦斯基 ( Kerens ky ,俄国革命家 , 1917 年任俄国总理 ,不久

被十月革命所推翻。 - - 译者注 )⋯⋯我相信你的诚意 ,但是你太天真了 , "

基辛格告诉苏亚雷斯。

"我当然不要当克伦斯基" ,苏亚雷斯答道。

"克伦斯基也不想" ,基辛格又回了一句。

不过 ,结果证明葡萄牙的确不同于俄国。克伦斯基派赢了 ;民主胜利

了。苏亚雷斯当上了总理 , 后来又成为总统。葡萄牙革命中的列宁

( Lenin) ,是一位沉默寡言的亲民主的上校 ,名叫安东尼奥·拉马罗·伊恩

斯 ( Antonio Ra - malho Eanes ) ,他在重大关头调动了训练有素的部队以产

生他所期望的政治后果 ,他于 1975 年 11 月 25 日粉碎了武装部队中的激进

左翼分子 ,确保了葡萄牙的民主前途。

葡萄牙 1974 年和 1975 年的民主运动虽十分富有戏剧性 ,但却不是独

41



一元二的 ,在其他地方 , 也出现了不太显眼的民主潜流。1973 年 , 在巴西

( Brazil) ,埃米里奥·梅迪奇 ( Emilio Medici)将军政府的领导人们在即将去

职之前实施了政治"减压 " ( distensao , decompression)计划。在 1974 年 ,厄

内斯托·盖赛尔 ( Ernesto Geisel)将军指使他的新政府开始政治开放进程。

在西班牙 ( Spain ) ,卡洛斯·阿里亚斯 ( Car los Arias )总理谨慎地使佛朗哥

( Fran - co )的独裁政权朝着更加自由化的方向迈进 ,而当时整个国家都在

等待着这位独裁者的死亡。在希腊 ,那群上校的政权内部 ,各种紧张关系不

断升级 ,最终导致该政权在 1974 年年中的垮台 ,并在年底产生了新的一波

过渡浪潮中第一个以民主的方式产生的政府。在此后的 15 年中 ,这一波民

主潮流变成了一种全球性的浪潮 ;大约有 30 个国家从威权主义转向了民主

政治 ,至少还另有几十个国家受到了民主潮流的冲击。

第二节 民主的含义

在 1974 - 1990 年间向民主的过渡是本书的主题。探讨这一主题的第

一步是澄清本书中所使用的民主和民主化的概念。

作为一种政体的民主概念可以追溯到希腊哲学家。不过 ,其近代的用

法却只能上溯到西方社会十八世纪末的革命动荡。在二十世纪中期 ,有关

民主含义的讨论中出现了三种常见的着眼点。作为一种政体 ,民主一直是

根据政府权威的来源、政府所服务的目的和组成政府的程序来界定的。

民主不论是被定义为权威的来源或是目的 ,都会出现含糊不清、不精确

等严重问题 ,因此这项研究中使用的是程序性定义。在其他政府体制中 ,人

们可以根据出身、抽签、财富、暴力、选任、学识、任命或考试成为领袖。民主

政治的核心程序是被统治的人民通过竞争性的选举来挑选领袖。民主概念

的这一最重要的现代内含是由约瑟夫·熊彼特 ( Joseph Schumpeter )在

1942 年探讨出来的。在其开创性的研究 ,即《资本主义、社会主义与民主》

( Capitalism , Socialism , and Democracy)一书中 ,熊彼特具体指陈了他所谓

的"古典民主理论"的缺陷。这种民主理论根据 "人民的意志 " (来源 )和 "公

益" (目的 )来界定民主。熊彼特有效地推翻了研究民主的这些着眼点 ,并提

出他所称的"另一种的民主理论"。他说 , "民主的方法是为作出政治决定的

一种制度安排 ,在这种制度安排中 ,个人通过竞取人民手中的选票而得到作

出决定的权力"。
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在第二次世界大战后的某个时候发生了一场持续很久的辩论 ,这场辩

论发生在决心用来源和目的来界定民主的古典派与坚持用熊彼特模式中程

序性民主概念的那些人数越来越多的理论家之间。到七十年代 ,这场辩论

结束了 ,熊彼特赢了。理论家们越来越注重在两种民主概念之间作出区分 ,

一种是理性主义的、乌托邦的和理想主义的民主概念 ,另一种是经验的、描

述的、制度的和程序的民主概念 ,而且他们得出的结论是只有后一种概念才

能够提供分析上的准确性和经验上的参照物 ,从而使之成为有用的概念。

用规范理论来对民主进行笼统的探讨急剧衰落 ,至少在美国的学术讨论中

是如此 ,而且被另一种研究方向所取代 ,这种研究方向旨在理解民主制度的

本质、制度的作用方式和它们得以兴起或衰落的原因。其中最主要的努力

是使民主成为一个常识之同 ,而不是"溢美"之词。

遵循熊彼特的传统 ,这项研究在评判一个二十世纪的政治体制是否民

主所依据的标准是看其中最有影响的集体决策者是否通过公平、诚实和定

期的选举产生 ,在这种选举中候选人可以自由地竞争选票 ,而且基本上所有

的成年人都可以参加选举。用这种方式来界定 ,民主政治涉及到两个维度 ,

一个是竞争 ,一个是参与。这两点被罗伯特·达尔 ( Rober t Dahl )视为其现

实民卞论或多头政治 ( pcl - yarchy )论的关键所在。这也意味着 , 那些言

论、出版、给社、集会和结社的社会和政治自由的存在对于政治辩论必不可

少 ,而且对于竞选也是如此。

这种程序的民主概念提供了若干个基准点 ,这些基准点主要围绕着达

尔的两个维度。借助这些基准点 ,我们能够判断政治体制到什么程度就是

民主的 ,可以比较不同的政治体制 ,可以分析这些体制是否或多或少变得民

主了。

例如 ,若是一个政治体制到了拒绝其社会的部分成员参与投票的地步 ,

那么 ,这种体制就是不民主的 ,如南非的政治制度 ,拒绝给 70%的黑人 ,或

瑞士拒绝给其人口 50%的妇女 ,或是美国曾经拒绝给予其占人口总数的

10 %的南方黑人以选举参与的机会。同样 ,一个体制若是到了不允许反对

党参加选举或是反对党受到约束、骚扰而不能有所作为 ,或是反对党的报纸

被检查、或被关闭 ,或是选票被操纵、或被错误统计的程度 ,那么 ,这种体制

也是不民主的。在任何社会中 ,任何重大的反对政党在赢得官职上的持续
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