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绪论：中国地名学史分期及其特征

纵观中国地名学的发展历程，可以清末民初为界明显

地划分为前、后两大阶段，即在此之前是漫长的传统地名

学阶段，而在此之后则是现代地名学的兴起阶段。中国地

名学从传统迈向现代是一个渐变过程，不存在突变。

上　　传统地名学阶段

传统地名学依其发展的性质可划分为先秦的萌芽、秦

汉的奠基、魏晋南北朝的深入、隋唐的成熟、宋元的承前

启后和明清的繁荣鼎盛六个时期。

一　　　　先秦时期的萌芽

先秦时期，中国地名学尚处于孕育期的萌芽状态。追

寻地名的起源，的确非常久远，而从甲骨文记载的地名来

看，殷商时的地名表达形式已相当完整。《诗经》、《左传》

此处仅作概述，详细内容请参见拙著《中国地名学源流》一书，湖南人民出

版社，长沙，
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等文献中不乏地名的记录， 禹贡》对后世地名学产《尚书

生了至为深远的影响，所以上古时代即已产生了专门释地

的典籍《八索》、《九丘》 ，可惜早已亡佚了。春秋、战国

时代，产生了中国历史上非常重要的地名通名 郡和县，

而近年于甘肃天水放马滩出土的秦国地图，则向人们展示

了先秦民间地名的风采。这一时期，中国地名的专名完成

了由单名向双名、多名的过渡，然而对地名渊源仅有零星

的解释。

二　　秦汉时期的奠基

如果说秦汉时期西汉处于国力最为强盛时代的话，那

么为中国地名学奠定基石的应是东汉。东汉明、章之世，

班固著成了我国第一部具有地名学研究意义的地理志书

《汉书 地理志》。灵帝、献帝时代，又有应劭《汉书

集解》、《地理风俗记》、《十三州记》、圈稱《陈留风俗传》

等一系列地名学著作诞生。这些著作包含了颇具价值的地

名学思想、地名命名原则和地名渊源解释内容，应劭著作

的地名渊源解释还首次超过了百数。随着大量地名的产生

和应用，人们认识到一系列地名的共同特征，《尔雅》、《说

文解字》、《释名》对地名通名均作了系统的总结和升华。

这一切都为中国地名学的发展奠定了基础。

三　　魏晋南北朝时期的深入

魏晋南北朝是个离乱纷纷的年代，政区地名进入了历

《左传》引，说见汪之昌《官撰舆志书原始》，载《青学斋集》卷二八，新阳

年）刊汪氏青学斋辛未（ 本。
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史上最为繁复、最为混乱、最令人目眩的时期。然而，就

是这么一个时代，《汉书》注家笔下出现了色彩斑斓的地

名渊源解释，地名学史上产生了像杜预《春 土地秋释例

名》、京相璠《春秋土地名》、张华《博物地名记》、郭璞

《山海经注》、常璩《华阳国志》、盛弘之《荆州记》、沈

州郡志》、刘昭《续汉书郡国约《宋书 志注补》、顾野王

《舆地志》、阚骃《十三州志》等这样著名的地名学家和地

名学著作，因而地名学在各个方面均有了深入和提高，成

绩也堪称卓著；而像北魏郦道元《水经注》这样的地名学

著作，地名渊源解释首次超过千数，释 ，不名率达

但使北魏、而且使整个魏晋南北朝时期的地名学发展达到

了顶点。

四　　　　隋唐时期的成熟

隋唐时期的地名学在地名命名原则的总结与运用、地

名渊源解释、地名“标准化”、地名用字与读音等方面都取

得了一系列新的进步，涌现了像《括地志》、《大唐西域

《元和郡县志》这样的地名学著作，敦煌地理文书也

颇具地名学价值 ，甚至皇帝的诏书中也提出了一些地名命

名、改名的原则 。这些均是传统地名学成熟的标志。特别

要指出的是，唐代地名学承南北朝以来之余绪，《通典》等

著作最终完善了“因水为名”的原则、《元和郡县志》最早

参见拙作《略论敦煌文书的地 年第名学意义》，《中国历史地理论丛》，

辑

例如《唐会要》卷七 引玄宗开元十三年改豳为邠等州名诏、《唐大诏令集》

卷一一四玄宗《改丹水为怀水敕》等

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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完整地总结了年号地名的命名等原则；并且《元和郡县志》

处）在五代以前的地名渊源解释数量（ 文献中仅次于

《水经注》，而释名率则高出《水经注》近两倍，在地名学

上取得了从南北朝到隋唐的巨大进展，并为两宋乃至元、

。明、清的地名学发展开辟了道路

五　　　　宋元时期的承前启后

中国古代的地名学发展到宋元时期，发生了明显的转

变：一方面，地名渊源解释越来越多，个体的、局部的地

名考释越来越精细，苏东坡为了探究石钟山的得名原委而

以小舟夜泊绝壁之下，聆听那悦耳的窾坎镗鞳之声；同时，

地名学著作的篇幅 卷《太平寰宇记》也越来越宏富，

处，中的地名渊源解释超过 卷的《舆地纪胜》则

卷之巨的《大元大一统志》，假使超过 能完整保

存至今的话，则其地名渊源解释数量很可能在五六千处以

上。另一方面，地名学规律的总结却相对较少，无论是宋

代的五部地理总志，还是元代的“一统志”，抑或宋元笔

记、《通鉴》胡注，既没有《水经注》那样丰富的地名学思

想，也没有《元和郡县志》那样众多的地名命名规律的继

承与总结，局部领域虽有创新，总体进展却不太显著。这

两个方面说明，宋元时期的地名学在承袭秦汉以来优良传

统的同时，又开启了明清及其以降注重个体的、局部的地

孙星衍著《岱南阁集》卷二《（元和郡县图志）序》：“载州郡、都城、山

川、冢墓，皆本古书，合于经证，无不根之说，诚一代巨制，古今地理书赖

有此以笺经注史。”四部丛刊本。参见拙作《〈元和郡县志〉的地名学研

究》，《北京社会科学》， 年第 期
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名研究的风习，实处于承前启后的时期。

六　　　　明清时期的繁荣鼎盛

明清时期，中国传统地名学的发展达到了鼎盛时期。

郭子章著成了我国第一部专门解释地名渊源的著作《郡县

释名》，顾祖禹以个人之力完成了不朽之作《读史方舆纪

要》，李兆洛主持编成了第一部历史地名词典《历代地理志

韵编今释》；既产生了伟大的地理学家徐霞客，又培育了重

于考据的乾嘉学派，对后世产生了深远的影响。在明编

《大明一统志》的基础上，清代三修《一统志》，其中最后

成书的《嘉庆重修一统志》质量最高，从而成了历史地名

的渊薮。考据学派对历代地名沿革、定位、地名典籍进行

了大量的、艰苦的考证与研究，从而把传统地名学推向了

顶峰。

不过，我们也应该看到，清人治学重于考据，征实多

而空论少，对地名沿革、地名渊源、地名定位、地名读音、

地名用字等方面贡献尤著，然于地名命名与更名规律的归

纳相对贫乏，理论总结的起点更低。这正是传统地名学的

一大特点。直到时代进入了民国，地名学理论才有所建树，

这种状况才有所改观。

下　　现代地名学阶段

现代地名学依其发展的性质可划分为民国年间的确立、

年后至“文化大革命”前的成长发育和“文化大革
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命”以来迄今的成熟三个时期。

一　　　　民国年间的确立时期

地名学作为一门科学，是 世纪后期首先在欧美诸国

发展起来的。

晚清以降，因受欧风美雨的熏陶，西方先进的地学知

识逐渐传入中国，其中翻译西方地学著作是主要的传播渠

部外国道之一。据研究，清末翻译和出版了 自然地理学

，从而引进了一著作和 部外国人文地理学著作 大批汉

语的学科新名词，如“地文学”“、地势学”“、人生地理学”

等，但未见有“地名学”一词。

辛亥革命以后，西方地学知识继续输入中国。据目前

所知，“地名学”一词最早出现于 年正月初上海商务

印书馆出版的《综合英汉大辞典》中，该书第 页将英

。文 译成汉语作“地名学”

民国年间中国现代地名学的确立，主要表现在地

名学理论的探索、地名分类的阐述、地名辞书的编纂、

统一地名译名的讨论四个方面，在这些方面有所建树的

学者有金祖孟、葛绥成、徐松石、钱穆、臧励龢、刘钧

。仁等先生

参见艾素珍《清末自然地理学著作的翻译和出版》、《清末人文地理学著作的

翻译和出版》二文，分别载《中国科技史料》， 期及年第 年第

期。

承周振鹤教授相告，特表谢忱。另据邹逸麟师函告，邹振环老师说至少在清

末影响中国近代社会的 种译作中无“地名学”一词，亦致谢于此

详情请参见拙作《论民国时期中国地名学从传统向现代的过渡》，刊《历史

地理》第十五辑，
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二　　　　成长发育时期

中华人民共和国成立以后、迄于“文化大革命”开始

前夕，地名工作和地名研究获得了新的发展，地名学步入

了良好的成长发育时期，主要体现在六个方面，即颁布了

一系列整顿和管理地名的批示和规定、清除对邻国含有大

国沙文主义和外国人强加于我的地名、更改了一批带有歧

视侮辱少数民族性质和以人名命名不适宜保留的地名、更

改了 处字面生僻难认难读的县级及其以上地名、对

处容易引起混淆的异地同名进行了调整、制定了若干少数

民族语地名的汉字译音规则。

三　　成熟时期

“文化大革命”结束后，雨过天晴，科学迎来了春天，

地名学研究的热潮也迅速兴起，现代地名学获得了健康的

。发展，步入了它的成熟时期，主要有以下成绩

建立管理、研究地名的机构 年成立了中国地名

委员会，各省、市、自治区的地名机构及各市、县地名组

织也相应建立起 年、 年召开了两次全国地名来。

工作会议，确定在全国范围内开展地名普查。整个普查工

作是在中国地名委员会的指导下，在各省、市、自治区地

名机构的领导下进行的。通过地名普查，为实现我国地名

参见史为乐编《中华人民共和国政区沿革》一书（江苏人民出版社，南京，

、）和王际桐《新中国地名工作成就概述》（《地名丛刊》， 年第

期）、韩光辉《中国地名学的发展》（《中国科技史料》， 年第

期）二文。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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月的标准化提供了丰富资料。 年 日国务院颁布了

《地名管理条例》 年，成立了中国地名学研究会。

年 月，在原国家测绘局测绘科学研究所地名研究室

的基础上，成立了地名研究所。同时，民政部也建立了地

名研究所。

进行中国地 年的《汉语拼音方名拼写的标准化

案》正式公布后，如何以它来取代汉语的外来各种拼音形

式，从而正确统一地拼写我国地名，不仅是个技术问题，

而且还关系到国家的尊 年 月，在雅典举行的第严。

三届联合国地名标准化会议上通过了中国代表提出的《用

汉语拼音拼写中国地名作为罗马字母拼法的国际标准》提

案 月，国务院批转了关于改用《汉语拼音方案》。次年

作为我国人名地名罗马字母拼写法的统一规范的报告。于

是，从 年元旦起，我国对外文件、书刊中的人名、地

名罗马字母拼写，一律改为汉语拼音。与此同时，中国文

字改革委员会和国家测绘总局制定了《中国地名汉语拼音

字母拼写法》和《少数民族语汉语拼音字母音译转写法》，

按照这一规定，蒙、维、藏语地名可直接从原文音译转写。

这些工作不仅推动了中国地名的标准化，而且便利了民族

往来和国际交往。

参加国际会议与学术交往　　在联合国恢复了中华人民

共和国的合法席位之后， 年中国应联合国秘书长的邀

请派代表参加了联合国地名专家组第 次会议。此后参加

了历届联合国地名专家组会议和地名标准化会议。

年 次会议后顺，中国代表在出席了联合国地名专家组第
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访了美国地名委员会（

，交换了情况，互赠了地名资料。此后与日

本地名研究所、英格兰地名学会（

）均有交往。从此，中国开始了地名工作方面的国际

友好交往。我国参加国际地名会议和国际地名学术交流，

使我国地名科学的发展纳入了世界地名科学发展的轨道，

推动了中国相对落后的现代地名科学研究赶超世界先进水

平的进程。

开展地名学研究，出版了若干定期刊物和一批学术论

著　　中国地名委员会成立后，各省区相继出版了一些地名

学刊物，其中大家熟悉的有山西《地名 年创知识》

年刊）和辽宁《地名丛刊》 创刊），前者自 年

起更名为《中国方域》，后者自 年起改名为《中国地

名》，其他尚有《地名集刊》、《江苏地名》、《内蒙古地名》

等。这些公开的和内部的刊物共同成为发表地名科学研究

成果和交流地名工作经验的阵地。同时，发表了一批学术

界有影响的论文、专著和文集，代表了中国现代地名学研

究的新水平，标志着中国现代地名学的完全成熟。这样的

论文有曾世英等《试论地名学》、杜祥明《地名学概述》、

史念海《论地名的研究和有关规律的探索》、陈桥驿《论地

名学及其发展》、邹逸麟《谭其骤论地名学》、刘伉《略论

地名的起源与演变》、史为乐《谈地名学与历史研究》、周

振鹤等《古越语地名初探》、尹钧科《论历史地名在地名学

研究中的地位》、韩光辉《中国地名学的发展》、王际桐

《中国地名标准化雏论》等，专著与文集有曾世英《中国地
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名拼写法研究》、《曾世英论文选》及其续篇、史念海主编

《中国历史地理论丛》第二辑、中国地名委员会办公室编

《地名学文集》、褚亚平主编《地名学论稿》、邱洪章主编

《地名学研究》（一、二集）、王际桐主编《地名学概论》、

王际桐主编《实用地名学》、王际桐著《王际桐地名论稿》、

褚亚平等著《地名学基础教程》、史为乐主编《中国地名考

证文集》、李如龙著《汉语地名学论稿》、马永立主编《地

名学新探》、孙冬虎与李汝雯合著《中国地名学史》和《中

国山名论稿》、华林甫著《中国地名学源流》、刘南威著

《中国南海诸岛地名论稿》、吴光范著《云南地名探源》、牛

汝辰著《新疆地名概说》、吴郁芬等编《中国地名通名集

解》等。与此相应，还编纂出版了一批高水平的地名工具

书，如《辞海》的世界地理、中国地理、历史地理三个分

册、《中国大百科全书》的地理学、中国地理与世界地理三

卷、《中国历史地图集》（八册）、《世界地名语源词典》、

《中国地名语源词典》、《中国地名词典》、《中国历史地名词

典》、《中国历史地名大辞典》、《中国历史大辞典》历史地

理卷，以及正在编纂出版中的 卷本《中华人民共和国地

名词典》（已出 卷和三大卷合订本）和史为乐先生主编

的《新编中国历史地名大辞典》（中国社会科学出版社即

出）。

鉴于地名学研究的累累硕果，有的学者早就乐观地指

出：“中国地名学的研究已经赶上或接近于世界先进水

不管平。” 这个结论的准确性如何，自“文化大革命”结

①刘盛佳：《地名学的发展趋势》，《地名丛刊》， 年第 期。
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束以来我国地名学得到了惊人发展则是有目共睹的事实，

其成果之丰盛，超过了民国以来至“文化大革命”开始前

夕所有成果的总和，可以说是地名学发展的黄金时期。

匆匆回顾中国地名学史的历程，笔者感到并不必急于

用简洁的几句话或几个方面来概括它的主要特点。这是因

为，首先对于任何专门史而言，概括得越简练则距离错综

复杂的历史真实越远；其次，中国的地名学史研究刚刚起

步，现在仅仅是个开端，过早地总结它的“几大特征”未

免操之过急，反而可能会束缚这一领域的继续深入；再次，

地名学史是学术发展史中的一个组成部分，体现着学术史

的共性，过于强调地名学史的“特点”未必恰当，因为任

何一种特点在其他领域也都有可能找到。所以，中国地名

学发展史特征的全面总结，还有待于地名学史各方面专题

研究的进一步深入。

话虽这么说，中国地名学的发展历史却表明它并非没

有任何特征，这种特征是否具有共性还有待于进一步的探

讨，笔者在此只提一点自己粗浅的看法，供大家讨论，并

希望得到专家的指教。

地理志》到《大从《汉书 清一统志》、从《水经注》

到《郡县释名》、《今县释名》这些中国传统地名学典籍中

的地名学思想与地名渊源解释，均是因具体某个或几个地

名而发，从来没有单独论述地名学的篇章，也就是说中国

传统地名学对地名的研究，只偏重于具体的、个别的地名

记载与解释，而把地名作为整体看待、从而探讨其发展和

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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分布的普遍规律是非常零星的，更是不成系统的。这是中

国传统地名学最显著的特征。

传统地名学的这种非系统性与它没有独立的地位有很

大关系。传统学术上的地理典籍隶属于史部，所谓“地名

学典籍”实质上是指经学、史学、舆地学、小学著作于地

名学有所贡献者，地名学内容分散于这些著作之中，而真

正的地名学著作仅有《郡县释名》、《今县释名》等极少数

几种，正如史念海先生所写的那样：“地名学和历史地理学

在那时不仅不能独立自成科学，就是这样的名称也从来未

曾见到有人提过；历史地理学稍胜一筹，还能以沿革地理

之名为那时学者所齿及，地名学连这一点也是难于谈到

的。”①

不过，我们也应该看到传统地名学拥有汗牛充栋的具

体的地名研究，拥有与世无比的地名沿革、地名渊源解释

的考证成果，从而为现代地名学的发展提供了雄厚的基础

和广阔的前景。现代地名学理论之传入中国并能扎下根来，

与此也不无关系。

回顾中国现代地名学的发展历程，它受国际学术发展

的影响比较明显，连“地名学”一词都是从外文

一词翻译过来的，金祖孟、葛绥成更是汲取当时国际地名

学最新成果的弄潮儿。中华人民共和国成立后，在外国地

名的汉译方面投入了较多力量， 年曾世英等向地理学

会年会提交的论文题目为《地名学的国际现状与研究方

史念海：《论地名的研究和有 载《中国历史地理论丛》，第关规律的探索

辑。
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向》。我国地名国际标准化的研究，得力于联合国地名标准

化会议和与日俱增国际交往的推动，地名信息系统的研究

则更是学习国外先进技术的结果。

任何一门独立的学科都应有理论、应用、学史三个基

本组成部分。 中国现代地名学研究从一开始就表现出较强

的实用性，学术服务于实践的特点非常突出，因而应用地

名学十分发达，而理论地名学研究相对较少，地名学史研

究则更为薄弱。如何纠正这种偏差，使地名科学各个部分

同步、健康地协调发展，这是日后中国地名学发展应该注

意的大问题。

①说见胡阿祥《拓宽加深中国地名学史的研究》，《中国方域》， 年第

期。
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第一章　　中国传统地名学

理论的初步探讨

我国地域辽阔、历史悠久，各色各样的地名丰富多彩，

。虽然传统地名学谈不上有“近取诸身、远取诸物” 什么高

深的理论，也没有系统的阐述，但也有为数不少的朴素思

想，在地名认识、命名原则等方面均有长足的进展，取得

了可观的成就。笔者姑且称之为“理论”。今天我们清理这

笔历史遗产，既有助于了解古代地名学的学术成就，又可

古为今用，为今天的地名工作提供借鉴和参考。

关于传统地名学理论的研究成果，学术界目前尚付诸

阙如。所以，它所包含的具体内容还无人作过界定，笔者

认为至少应包括地名学概念的认识过程和历代对地名命名

与更名原则的总结这两方面的内容。

第一节　　地名学概念的认识过程

如果以现代地名学的标准来衡量，中国古代恐怕没有

完整的“地名学”概念，即使“地名学”一词也是七十多

《周易 系辞》。
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所以，此处所谓的地名学概年前才被引进中国的。 念仅是

指传统地名学上的“地名”、“嘉名”、“别名”等概念。

一“地名”概念的认识过程

“地名”一词最早出现在成书于战国时期的《周礼》。

《周礼》卷三三《夏官司马第四》载： 邍师，掌四方之地

名， 之名。”辨其丘、陵、坟、衍、邍、 邍师所掌管的

“地名”，并不是现代意义上的地名概念，而是指具体的丘

名、陵名、坟名、衍名、邍名、隰名，因为《周礼》同一

卷中还有“山师，掌山林之名”和“川师，掌川泽之名”

的记载，山林之名和川泽之名都在当时的“地名”概念之

外。所以，当时的“地名”内涵没有今天这么丰富，所指

范围也比今天要狭窄。至于 魏策》中出现的“天《战国策

地名”，系整个天穹、地表实体的名称而已，并不是真正意

义上的“地名”。

春秋》三传之一的《谷梁传》，初仅以口说流传，至

西汉初年才写定成书。该书于隐公元年下云：“眛，地名

也”；又于桓公元年下云：“越，盟地之名也。”可见，该书

在遇到具体地方的名称时才注出是“地名”，无法看出当时

“地名”概念的整体内涵。所以，“地名”一词虽早已出现，

但直到西汉时仍未形成完全意义上的“地名”概念。

东汉初年，历史学家班固撰成《汉书 地理志》，被谭

年初出据目前所知，“地名学”一词最早出现于 版的《综合英汉大辞

典》，该书第 页将英文 汉译为“地名学”。承复旦大学周振鹤

教授相告，特此致谢。

邍，愚袁切，音 ，地之广平者。
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。其骤先生誉为“我国地理学史中一部划时代的代表作”

，
有人风趣地说，把“地理学”换成“地名学”也是如此

意谓在地名学史上也是一部划时代的著作。班固认为“先

王之迹既远，地名又数改易”，才撰成这部《 地理汉书

志》，并且著录了约 处地名，又记载了四十来种地名

通名，大大丰富了我国地名学的宝库，从而也由此完成了

“地名”概念从模糊到准确、从不完善到完善的过程。伴随

着“地名”概念的完善、地名数量的增加和地名知识的积

累，我国的地名学在两汉时期奠定了基础。

西晋时期的杜预（ 年），对地名的认识上升

到了理性的高度。他说：“天有列宿之号，地有山川之名，

尚矣”；又说：“然自书契以来，历代七百余年，数千其名

号处所因缘改变，加以四方之语音，声有楚夏，文字有

同，或一地而二名，或二地一名，或他国之人错得他国田、

邑、县以为己属，既难综练，且多谬误疑阙”，故“似是而

非、似非而是”的 。他在《春秋释例》卷五至卷地名很多

七的《土地名》中统计出“地有二名七十九，错综其七”，

多处春秋地名的“今”并且释出了 地方位。

东晋时期的郭璞（ 年），并不满足于个别地

海内东经》：“名的诠释。《山海经 济水出共山南东丘，注

渤海，入齐琅槐东北”，郭璞注：“凡山川，或有同名而异

谭其骤著：《长 页 人民出版社，北京，水集》下册，第

徐兆奎：《中国地 页，中共中央党校出版社，北京，名史话》，第

参见拙作《论两汉时期中国地名学的奠基》，《中国史研究》， 年第

期。

《春秋释例》卷五。
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实，或同实而异名，或一实而数名，似是而非、似非而是，

且历代久远，古今变易，语有楚夏，名号不同，未得详

也”，体会到了研究地名的难处。其“或同名而异实，或同

实而异名，或一实而数名”的论述，较之杜预“或一地而

二名，或二地一名”之言，概括得更抽象、更全面、更系

统。由此可见，东汉、两晋之世“地名”概念与今天已无

本质的差别了。

二“嘉名”观念的承继与运用

“嘉名”观念先秦时即已产生，屈原《离骚》：“皇揽揆

余初度兮，肇锡余以嘉名。” 汉魏时代，“嘉名”的使用已

逐渐增多，如汉朱浮有“惜乎弃休令之嘉名、造枭鸱之逆

，三国魏何晏也有谋”之言 “或以嘉名取宠、或以美材见

。不过，珍”的话 最早提出地名“取其嘉名”思想的，当

推东汉末 。陈留郡己吾县的命名，东汉圈稱认为年的应劭

。应、圈二氏记载如此，地下出是“命以嘉名” 土文物也

证实了这一点，据周振鹤教授《新旧汉简所见县名和里名》

一文之总结：“里名以嘉名为多，这是中国地名的特点，因

而如万岁、万年、长乐、千秋、安汉、富贵等里名便为许

多县所共有。”

《昭明文选》卷三二

②《昭明文选》卷四一朱浮《为幽州牧与彭宠书》

《昭明文选》卷一一何晏《景福殿赋》。

淄水注》《水经 引“应劭曰”。

《水 阴沟水注》引《陈留风俗传》。经

载《历史地理》第 辑。
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