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华民族抗日战争的序幕 由此，处于生死存亡危急关头的中

华民族，愤然祭起正义的自卫之剑，与凶恶的强盗进行殊死

的决战。经过长达 年之久的浴血奋战，中华民族终于以自

己的血肉之躯，托起了抗战胜利的不朽丰碑。今天，在这座

巍峨的丰碑历经 个春秋之后，当我们回顾中华民族在那场

反侵略战争中展示的凛凛正气，当我们进一步追究日本侵略

者胆敢在神州大地玩火的原因，都可以清楚地发现：那与中

华民族内部的离散力、凝聚力，以及二力的盛衰消长，都存

在着绝非等闲的关系。

第一章　　互悖互逆的“离散”与“聚合”

抗战以前中华民族“离散”、

“聚合”的追溯与透视

年的“九 八”事变，同时揭开了日本侵华和中

第一节　　发人深省的“离散”与“聚合”

一、聚、散二力的性质

当“九 一八”事变、卢沟桥事变相继发生之后，我们

可以清楚地看到，日本侵略者曾经是那样的得意忘形，那样
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的弹冠相庆，仿佛他们的对手只不过是任人宰割的羔羊，仿

佛中华大地只是唾手可得的肥肉，因此把“速决战”、“速胜

论”喊得震天价响。然而曾几何时，他们惊恐地发现：对中

华民族而言，反侵略战争简直是一种神奇的凝聚剂。当中国

共产党锻造出抗日民族统一战线这个理论法宝的时候，当兵

戎相见的国共两党为着共同的抗日目标实现第二次国共合作

的时候，当长城内外、大江南北的中华各族儿女分头并起、矢

志抗日的时候，当中国军人视死如归、喋血沙场的时候，当海

外华侨踊跃输将、舍身救国的时候，不可一世的侵略者终于感

到：他们激怒了中华民族这个昏睡百年的巨人；他们所进行的

是一场绝无胜利可言的不义之战；他们落败的主因之一正是

中华民族焕发出了巨大、坚韧而又无法战胜的凝聚力。由此我

们不能不感叹，凝聚力之于中华民族是何等的重要。

然而，当我们品尝建立在民族凝聚基础上的抗战胜利成

果的时候，我们一刻也不能忘记，日本侵略者毕竟使我们民

族蒙受了长达 年之久的巨大战争灾难，毕竟使我们民族在

万生命和难以数计血雨腥风的浩劫中付出了 财产的沉

痛代价。如果我们本着前事不忘、后事之师的态度进一步反

思这场战争的起因和日本侵略者为何选择中国为侵略对象的

话，固然要对帝国主义的扩张本质加倍警惕，但同时也要明

了：当年中华民族那种昏睡不醒、涣散不聚的状态，正是授

敌以可乘之机。由此我们又不能不感慨，离散力之于一个民

族是何等的危险。

时至今日，当我们对中华民族当年的成败得失感慨系之
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的时候，我们决不能只在感性的王国长吁短叹或兴奋激动，而

必须由感性向理性飞跃，对当年中华民族的“离散”和“聚

合”二力进行理性的追溯与透视。只有这样，我们的民族才

能保持清醒的头脑，不断地增强凝聚力，不断地克服离散力。

这对于我们的民族避免重尝被侵略的苦果和面向未来、再造

辉煌，都是重要和必要的。

如果我们要从理性的层面认识中华民族的凝聚力和离散

力的话，那么迎面而来的第一个问题，就是如何对之加以理

论的界定。根据近年来的研究成果，我们完全有理由说：“中

华民族凝聚力是中华民族赖以统一、独立和生存、发展的内

在动力”。它又包括三个有机的组成部分，即“民族整体对民

族成员（或称民族个体）的吸引力，民族成员对民族整体的

向心力，民族成员之间的亲和力”。 不言而喻，中华民族的

这种凝聚力不仅古已有之，而且在抗日战争的特定历史时期，

获得了前所未有的、更为丰富和生动的内涵。这是因为，从

来也没有出现过超越阶级、阶层、党派、团体、宗教、信仰、

种族、宗族、家族等界限，全民族为着共同的抗日目标而自

觉地凝聚一体的盛大局面。

虽然中华民族内部存在的离散力的问题，时下仍未引起

理论工作者的足够重视，以致还拿不出对这种离散力界定的

陈说，但前面对中华民族凝聚力的界定，还是给我们提供了

有益的启示。这是因为，聚、散二力既如影随身地同时存在，

页， 年广东人民①孔庆榕等编：《中华民族凝聚力论纲》，第 出版

社版。
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又互为矛盾地尖锐对立，所以，根据二者的对立统一关系，完

全可以作这样的反证：中华民族内部的离散力，是中华民族

统一、独立和生存、发展的阻力。进而还可以判定，这种离

散力对前述凝聚力所包括的“吸引力”、“向心力”、“亲和

力”来说，都是方向相反的制约力量。显而易见，中华民族

内部的这种离散力从近代伊始便不乏见，而且在抗日战争期

间也屡有表现。以溥仪为首的伪满洲国、以汪精卫为头子的

汪伪政权以及其他大小傀儡政权和汉奸的次第出现，在很大

程度上正是背叛民族的离散力使然。

当然，上述对聚、散二力的定性仍是概括的，远未到条

分缕析的地步，详细讨论二者的性质也不是我们的任务。我

们所以要首先对二者作基本的性质界定，是因为要提请人们

一八”事变前后，特别是“九 一八注意，“九 ”事变前，

中华民族内部确曾并存着性质绝然相反的两种力量，并且聚、

散二力的矛盾冲突，客观上大大消耗着民族本应具有的巨大

力量。否则，蕞尔弹丸的日本小国，决不敢对偌大的中国轻

试锋芒；即使日本利令智昏，它也决不可能兵刃所向，连连

得手。

在粗略界说聚、散二力的性质之后，还需要清楚地看到，

二者都不是可以直观的、一望可知的简单图像，而是内涵既

如果将中华民族凝丰富又复杂的系统 聚力视为一座宏观的

大厦的话，那么，大厦之中则包含着各楼层的层面以及各单

元的房间，甚至还可以细分为房间的各种设施等。具体地说，

诸如中华民族内部的各阶级、阶层、党派、宗教、宗族、家
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族以及文人学士中的学社诗社、下层社会的行帮结社等的凝

聚力，都是构建全民族凝聚大厦的砖石。当然，这种砖石并

不都能天然而有机地组合在一起，它们需要一定的凝聚剂来

互为结合。抗战时期最有效的这种凝聚剂不是别的，正是中

国共产党积极创导的抗日民族统一战线。反之亦然。如果将

中华民族内部的离散力比作一座土丘的话，那么它也是由品

质不尽相同的泥石堆叠而成的。

聚、散二力的系统性实际上向我们提出了这样的问题：增

强中华民族凝聚力是一个宏大的系统工程，需要入细入微地

致力于包括阶级、阶层、党派、宗教乃至于家庭等各个层面、

各个微观粒子的自身凝聚。如此，方能使中华民族凝聚力大

厦的各层面、各部分处于正常状态，方能使整个大厦获得可

靠的抗震能力，在外敌入侵面前保持稳固不摇之势。令人遗

憾的是“，九 一八”事变前的国民政府，非但没有巨细兼及

地注重凝聚民族的工作，反而视共产党为仇敌、视民众如猛

兽，其内部又党争激烈，派系分明。因此在国民政府统治下，

中华民族远未紧密地凝聚起来。

同样，消弥和克服中华民族内部存在的离散力，也是一

个复杂的系统工程，需要我们的民族从大处着眼、从社会的

各个领域入手，点、线、面、层多管齐下地进行综合整治，才

能逐步地清除垒成离散力土丘的污泥顽石，从而从总量上使

而所有这些，也正是中华民族为离散力降至最低水平 迎击

外来侵略和赢得反侵略民族战争胜利的重要保证。应该看到，

在抗战时期，特别在卢沟桥事变以后的八年全面抗战时期，我
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们中华民族在克服离散力方面的工作是卓有成效的。为了全

民族的根本利益，国共两党第二次握手；一批本系反动的社

团汇入抗战潮流；不少少数民族的王公贵族缓解了与下层群

众的矛盾并一道共同抗日；全国出现地不分东西南北、人不

分男女老幼的抗战热潮；包括海外华侨在内全中华民族中出

现的各种义勇军、惩奸团，等等，无不显示人们已极大地凝

聚起来了，从而也使伪满洲国、汪伪政权等离散势力处于极

度的孤立地位。

必须指出，聚、散二力不仅仅是互相对垒的两大系统，而

且各自还是无时无刻不在发展变化着的动态系统。如果考察

由聚、散二系统构成的更大范畴的矛盾统一体的话，那么也

不难发现，这个统一体同样是一个动态系统。这个动态系统

的“动”主要表现在三个方面：一是凝聚力系统的内在变化，

二是离散力系统的内在变化，三是聚、散两系统之间的互为

渗透、互为异化。

在凝聚力系统内部，各层面、各分支、各单元的内聚力，

应该是彼此相通、互为支撑的，由此共同烘托出凝聚力的大

厦，并且不断地为大厦固基、添砖、加瓦，使之增力度，上

层次，上档次。然而，那些为全民族提供凝聚力的阶级、阶

层、党派、宗教、宗族、家族乃至于个人，又不可能或者说

不可能都天然地将全民族的整体利益置于至高无上的地位，

完全可能自觉不自觉地产生个体、局部利益与全民族整体利

益不相适应甚至相违相悖的情况，即使在置全民族利益于至

高无上地位的中国共产党内部，也不可能完全杜绝离散因素
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或思想的影响。例如，党内的那些变节投敌分子，那种以

“左”的面貌出现叫嚷对国民党“只要斗争，不要联合”的论

调，其实对中华民族的凝聚都是有害无益的。因此，在凝聚

力系统内部，其力度便不可能处于静止不变的状态，有可能

向衰减或增强两个不同的方向运动变化。当中华民族内部的

某一局部，致力于消弥本局部的涣散性，并将本局部的利益

置于服从民族全局利益的位置时，那么，它将起到增强民族

凝聚力的促进作用；反之，它将产生衰减民族凝聚力的负面

影响。所以，一个进取向上、大有作为的民族，决不能悠然

自得地满足于历史积淀下来的凝聚力，在外敌破门入侵之时

尤其是如此；而应该居安思危、临危急起地修整和巩固凝聚

力大厦，使侵略者在民族凝聚的铜墙铁壁面前碰得头破血流。

抗日战争的历史事实证明，我们中华民族正是这样一个进取

向上、大有作为的民族。

在与凝聚力系统势同水火的离散力系统内，同样并非是

一成不变的。堆叠成离散力土丘的那些泥石，总是有条件地

互为支撑、互为依靠的，一旦条件发生变化，它们也有可能

向正、反两个方面发生变化。一方面，在民族凝聚力衰减的

情况下，它们有可能更加板结地结合在一起，从而使原有的

离散力进一步增大，甚至有可能吸纳和消化新来的泥石，使

离散力的土丘渐次膨胀。另一方面，在民族凝聚力增强和离

散力系统内部矛盾加剧的条件下，它们有可能松解原有的相

互联系，甚至从土丘中分离出来，并投向凝聚力的系统，从

而使原有的离散力趋于衰减，并为增强凝聚力提供条件。抗
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战时期的国民党将领马占山，可以说是在离散土丘中游离分

化出来的典型“。九 一八”事变后，他违背蒋介石的不抵抗

政策，率先在东北奋起抗日；可是不久又与日本侵略者妥协，

参加了伪政权；当全国人民凝聚抗敌的热潮迅速高涨之时，又

有感于民族大义，从而猛醒思过，并秘密组织旧部，重举抗

日大旗，投向了抗日民族统一战线。离散力系统可能产生的

这种双向动态性也清楚地告诉我们：民族内部存在的离散力

并不是一座不可融化的冰山，一个有作为的民族决不会面对

而会能动地分化内部的离散力而束手无策或徒唤奈何 瓦解

离散的土丘，化其泥石而为增强凝聚力的 抗战时期马材料

占山转变的事实证明，我们中华民族正是善于做转化工作的

高手。

当然，并不是所有离散势力都转化得了的。例如抗战中

那些铁心背叛民族利益的离散势力或分子，还必须对之作不

调和的斗争，以便尽可能地清除或遏制他们的影响。一个理

性的民族，在通过转化工作以消弥离散力的同时，应对那些

冥顽不化或贻大害于民族的离散势力或分子，采取秋风扫落

叶般的断然措施。事实正是如此，中华民族在对待溥仪、汪

精卫之流民族败类时，从未表现出不合时宜的心慈手软。这

就证明：我们中华民族在对待内部存在的离散力方面，保持

着高度的理性，既不乏做转化工作的高超艺术，又具有攻坚

打顽的气势和魄力。

在了解了聚、散二力各自系统内在的变化后，便不难理

解两系统之间互为渗透、互为异化的第三种动态变化。简单
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地说，聚、散两系统内部的成分，都不是纯之又纯的，都程

度不等地夹杂着与本位系统相对抗的杂质，也可能分泌出新

的否定本位系统的新杂质，而所有这些杂质又都是对方系统

的水分和养料 因此，创造条件促使凝聚系统加速同化反应

与促使离散系统加速异化反应，对于增强民族凝聚力以成就

民族的事业而言，都是不容忽视的。抗日战争时期的中华民

族，虽一度承受着民族离散的巨大压力，但终于成功地进行

了凝聚系统的同化反应和离散系统的异化反应，从而闯出了

逆境，获得了空前未有、同仇敌忾的强大凝聚力，赢得了抗

战胜利的辉煌成果。

不言而喻，仅仅看到聚、散二力的是非性、系统性以及

动态性，还只是属于察其表、观其流的认识，离究其里、探

其源还有一段相当的距离，而“究里探源”又是从根本上增

强民族凝聚力克服民族内部离散力的重要环节。为此，我们

有必要同时追踪聚、散二力产生的根源。

二、聚、散二力的根源

根据对立统一的原理可以判定，一个民族当它具有内在

凝聚力的同时，也不可避免地存在着内在的离散力；根据唯

物主义的观点，我们还可以进一步断言，聚、散二力作为一

对势同水火的孪生天敌，都不可能是无源之水或无本之木，而

且只能是产生于同一的母体。这个母体不是别的，乃是无所

不包的社会和自然的客观存在。

客观存在是一个只可渐知、难以穷尽、复杂得令人目眩

的大千世界。作为已有数千年发展历史的中华民族，其聚、散
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二力从根本上说，取决于社会的客观存在，它包括了诸如政

治、经济、文化、军事、民风、民俗等许多方面的因素，其

中主要是社会的政治、经济、文化这三大因素

时下，理论工作者在讨论中华民族内部离散力的成因时

已经提出了这样的观点：“从根本上说，民族离散力主要是通

过糅合政治、经济、文化三者中的消极因素而形成的合力”

据此，我们完全有理由反证：中华民族的凝聚力从根本上说，

是通过汲取政治、经济、文化三方面积极因素而汇成的另一

种合力，它与离散力同母而异质，同源而异流。概而言之，正

因为中华民族的政治、经济、文化领域不可避免地同时存在

着积极和消极两种因素，所以在这些土壤上既能生长民族凝

聚力的大树，又会滋生出导致民族离散的野草，尽管在大多

数情况下野草远不可和大树争雄 但也应看到，在若干特定

的条件下，由于野草恶性蔓延，也会使大树因营养不良而渐

行枯萎

在政治领域，有助于民族凝聚力之苗长成参天大树的积

极因素是显而易见的。在中国，统一的多民族的专制主义中

央集权封建国家形成已久 虽然它只是一种较为落后的属于

中世纪的社会国家形态，但政治的一统是对以往小国寡民、列

国纷争离散格局的有力否定，由此也带来了各民族在统一的

国家中互为融和凝聚的盛大局面，并产生着深远的影响 秦

汉以来，国家的统一、民族的融合所以成为不可逆转的潮流，

①《中华民族凝聚力论纲》，第
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显然是和政治的一统密不可分的。值得注意的是，政治又是

经济、文化的集中表现，有时具有辐射经济、文化乃至其他

社会生活的超强穿透力量。很难设想不通过秦始皇的政令，天

下会迅速出现“车同轨、书同文、行同伦”的现象，而这些

顺应民族之需要的“同”通之处，在很大程度上都属于维系

和强化民族凝聚的纽带。当然，除顺应民心的政治统一外，若

干利国利民的政策，都不失为滋养民族凝聚力大树的养料。古

代唐朝对土蕃施行的联姻和亲政策，近代孙中山的“合汉、满、

蒙、回、藏诸地为一国，即合汉、满、蒙、回、藏诸族为一

人的主张， 都曾经发挥了促进民族凝聚力增长的积极作用。

然而，在“九 一八”事变以前，自称是孙中山事业继承者

的蒋介石，却不能在前人的基础上进一步提出和实施有利于

增强中华民族凝聚力的政治主张。

毫无疑义，滋生离散力的政治因素也不鲜见，在剥削阶

级对中华各族人民进行统治的历史时期尤其是如此。这是因

为占人口极少数的剥削者，由于受到时代和阶级的局限，不

可能以全民族的利益作为施政的最高准则，往往为本阶级或

小集团的利益而损害全民族的利益，因而不可能不与被剥削

者发生时而缓和时而激烈的矛盾。当少数剥削者在政治上推

行误国病民的政策时，势必要导致民族离散力的膨胀。

翻开中国历史，我们可以清楚地看到，一些执掌中央大

权的汉族贵族，为了转移汉族人民的视线，也为了分而治之

卷，第 页， 年中华书①《孙中山全集》第 局版。

需要全本请访问 www.ertongbook.com
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地压迫各少数民族，曾不止一次地玩弄“夷夏之辨”的把戏。

这种政策的要害，在于蓄意离间汉族人民和其他少数民族人

民的关系，使之不易凝聚一体，形成合力，去震慑宰治于他

值得一提的是，这种政策们之上的统治者 经过朝代的转换，

也常常被执掌中央大权的少数民族贵族所利用。例如，清朝

的满族贵族就曾将“夷夏之辨”演化为“重满抑汉”的政策，

也在一定程度上造成了汉、满失和的不良结果。不过，从总

体上看，由于汉族贵族执掌中央大权的时间较长，所以“夷

夏之辨”的政策为害也更多更大。正因为此，毛泽东才这样

说：“历史上的反动统治者，主要是汉族的反动统治者，曾经

在我们各民族中间制造种种隔阂，欺负少数民族。这种情况

所造成的影响，就在劳动 由人民中间也不容易很快消除。”

此可见，消极的政治因素对民族离散力的滋生，是有严重影

响的。

必须指出的是，在“九 一八”事变以前，以蒋介石为

首的国民政府为了维护其统治，非但未能致力于消弥汉族和

少数民族之间尚存在的隔阂，反而把“分而治之”的手段发

对汉族甚至对其统治集团内部也挥到无以复加的地步 是如

例如，在国民党外部，他此 力主“分共”；在其内部，又有

亲信非亲信之分，嫡系非嫡系之别。如此，使中华民族无从

在同一的正确的政治前提下实现民族的大凝聚。

作为政治的基础，经济领域内的消极和积极因素，对于

页卷，第①《毛泽东选集》第 。
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制导民族内部的离散力或凝聚力，无疑具有最为根本的决定

作用。这是因为“，社会关系和生产力密切相联”， 而由生产

力所决定的生产关系，又“制约着整个社会生活、政治生活

和精神生活的过程”。 纵观中华民族生产力发展的长河，我

们可以清楚地发现：民族凝聚力是随着生产力的发展而增强

的；民族内部的离散力则却是随着生产力的衰减而增强的。当

我们中华民族的祖先开始进行物质生产劳动，并开始生产

他们就不仅完成了从古猿“他们所必需的生活资料”时， 到

人类的进化过程，而且在原始社会创造出了人类最初的凝聚

随着生产力的渐次发展，中结构，这就是原始群。此后， 国

社会渐次由原始社会过渡到奴隶社会、封建社会，由此也相

应出现了规模渐宏、层次渐高的民族凝聚现象，据此，我们

完全可以断言，推动生产力发展的经济因素，也就是促进民

族凝聚力增强的积极因素。当然，我们不是唯生产力论者，我

们所指的生产力是民族经济的生产力。那种助成殖民经济或

买办经济发展的因素，不在促进民族凝聚力增强的积极因素

之列。

然而，在中华民族凝聚力基于社会经济演进规律而不断

发展的过程中，滋生离散力的经济因素也时有表现。这种因

素有的是受历史条件限制而自然存在的，有的则是因人们的

倒行逆施而产生的。譬如，当自然经济作为一种主要经济形

卷 页①《马克思恩格斯选集》第 。，第

卷，第《马克思恩格斯选集》第 页。

同 页。①书，第
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态在近代中华民族的经济生活中仍汪洋大海般地存在时，它

便成为一种自然地产生离散力的温床，尽管它比前此的原始

猎猪经济以及井田制的奴隶社会经济有较大的凝聚人群的功

能。这是因为，自然经济是以个体小农业和家庭手工业紧密

结合为基本特征的 在这种经济体制下，产品主要是用于生

产者自身或缴交给地主，而非用于流通交换。所以，一家一

户的基本生产单位，难以通过经济活动结成紧密的凝聚关系，

各自基本处于“一盘散沙”状态。更重要的是，它又是以占

人口总数极少部分的地主、贵族占有绝大多数生产资料，并

且不劳而获地榨取农民劳动果实为基础的，这就势不可免地

要使社会分裂为地主和农民两大对立集团。所以，不管自然

经济的存在曾经有过多大的进步性和合理性，它始终都不能

适应各民族成员在平等基础上实现大凝聚的要求，始终都保

有滋生离散力的消极因素 值得强调的是，在“九 一八”事

变前夕，中华民族内部虽然已出现了否定自然经济的近代化

工商经济，但自然经济在全部经济生活中，仍顽固地、大量

地存在，使近代化的民族工商经济只能是自然经济大海之中

的零 可见，如何使广大民众从自然经济的小天地走星小岛

出来，并且汇聚到大工业生产的洪流中去，进而通过经济纽

带结成共御强敌的万里长城，乃是一个艰巨的任务。

至于那些本非不可避免、完全人为制造出来的消极经济

历代反动统因素，也不是什么罕见的东西 治者那种对各族

人民的超经济剥削，对新生产力的扼杀，以及抗日战争前出

现的新老军阀漠视民力、拥兵自重、割据纷争等等，都不同
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程度地破坏了正常的经济秩序，使各族人民更难通过经济联

系来强化相互的凝聚力，从而也为离散力的潜滋暗长或迅速

泛滥提供了条件。因此，保护和促进生产力的发展，与抑制

人为的对生产力的破坏，对于克服离散力来说，同样显得十

分必要，也是中华民族在抗日战争时期须臾不可忽视的重要

任务。

在文化方面，互为矛盾的两重性同样是显而易见的。我

们不妨以传统的儒家文化为个案，以期举一反三，窥斑见豹。

应该说，儒家文化是饱含着精华的，由于它的长期积淀，

也确曾给中华民族的凝聚积累了厚重的文化基础。例如，儒

家奉为不易信条的“中庸和平”，对于协调人际关系，就不失

为一剂灵丹妙药，这也是它广为人们接受并相沿不绝的重要

原因。“己所不欲，勿施于人。”可以说是儒家的警句，这种

以己度人、将心比心的要求，充满了浓郁的东方人情味，让

人倍感人际关系的和谐，也易于引导人们在相互理解的平等

基础上进行交往。可以说，它也是有利于人们凝聚团结的胶

粘剂。实际上，它也在相当程度上化成了人们自觉遵守的行

为准则。至于人们崇尚的“仁义礼智信”“、温良恭俭让”，无

一不利于协调人际关系，也都可以从儒家文化中找到它们的

来源。事实上，如果我们要穷究抗日民族统一战线，要理解

不同阶级、阶层、党派、团体的人们为何能“和而不同”地

携手抗日的话，都可以从诸如儒家经典等传统文化中找到答

案。

当然，儒家文化决非是净土一片，也存在着妨碍人们凝
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聚的糟粕。儒家的鼻主孔子就曾说过“：生而知之者，上也”，

“唯上智与下愚不移” 在他看来，社会成员是分为“上智”

和“下愚”两大部分的，前者制约后者，后者受制于前者 如

此，双方就没有多少平等可言，也无从在平等的基础上结成

和谐的凝聚关系。这也表明，儒家等传统文化既有为民族的

凝聚力提供养料的一面，也有为民族离散力提供水分的一面。

因此，如何对传统文化扬其精华，去其糟粕，也就成了文化

战线积极抗日的主要内容。我们可以清楚地看到，在八年全

面抗战期间，正是因为广大文化界志士仁人的不懈努力，才

进一步强化了中华民族“和而不同”“、求同存异”的观念，使

之在《义勇军进行曲》、《黄河大合唱》等文化精品的激励下，

万众一心地与日本侵略者作殊死的斗争。

三、聚、散二力的走势

在大体说明了聚、散二力的性质和根源之后，迎面而来

的便是聚、散二力的走势问题，亦即聚、散二力消长的基本

动向和一般规律的问题。为此，我们有必要就此问题作约略

的探讨，以便勾勒出“九 一八”事变前中华民族内部聚、散

二力两刃相割的概貌。

有人认为，随着时间的推移，中华民族的凝聚力是伴随

着离散力的逐渐衰减而与时俱增的。初一看来，这种见解不

无见地，在大多数情况下，确实是越到后来民族的融合就越

充分，所显示的凝聚力也越强劲。但是细一捉摸即可发现，我

季①《论语 氏

②《论语 阳货
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们中华民族的凝聚力，并不全是随着时间的推移而直线上升

的，有时会产生曲折甚至是倒退 在统一的国家建立之后，中

华民族在历史上仍经历了大约 的分裂时期，就是毋庸讳

言的明证。所以“直线上升”说并不可靠

也有人认为，中华民族的聚、散二力呈“分久必合，合

久必分”之势。这种观点是看不到几千年来中华民族凝聚力

呈现的螺旋式上升的基本态势，而且把不同历史时期、不同

社会形态中所显示出来的聚、散二力，不加区别的混为一谈

或等量齐观，显然是不对的。

如何认识中华民族的聚、散二力消长的规律性呢？

一、纵观中华民族的发展史，在渐次上升的各个社会形

态中，如果国家统一，政治清明，经济、文化生活正常，那

么，在这样的时期民族的凝聚力则强，离散力相应较弱；并

且，越往后，社会越处于高级的形态，民族的凝聚力就越比

前此较为低级的社会形态的凝聚力要强。这是一条最为基本

的规律，它的“逆定理”也是存在的。然而抗日战争前夕，中

华民族的国家实际上并没有完全统一，这不仅仅表现在国民

党政府形式统一的外壳内包含有多种各自为政的社会力量，

还表现在像台湾这样偌大的省区实际也是国民党政府鞭长莫

及之地。至于在经济、文化领域的生活，也远未与“正常”二

字结缘，横征暴敛者有之，巧取豪夺者有之，文网密布者有

之，动辄得咎者有之。所以，抗战前夕不可能是民族凝聚力

较强的时期。

二、在同一社会形态甚至同一朝代中，聚、散二力始终

需要全本请访问 www.ertongbook.com


