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大。 年 月，以《天演论悬疏》为名年 月至 在《国

年（光绪 月，闻汇编》第 册刊载。 二十四年）

由湖北沔阳卢 月，侯官嗜奇精舍石氏慎始基斋木刻出版。同年

印出版 年（光绪二十七年），富。以后销路日广，版本渐多。

年（光绪三十一年），商务印书馆排印出版。文书局石印出版。

年商务印书馆又两度将其收年、 入“严译名著丛刊”再

年中华书局出版《严复集》（王栻主编）版。现据 第五册所

载《天演论》整理本收入。该整理本是以慎始基斋本为底本，参

照富文本、嗜奇本、商务本，加以校订。略去其所附《天演论》手

稿部分。

说 明

《天演论》原名 ，今译《进化论与伦理

学》，是英国生物学家赫胥黎（ ）撰写的一部论文集，

年在英国出版。现今发现严复最早译本是封面题为乙未年

年）三月陕西味经售书处刊印的《天演论》本。此印本没有

自序和吴汝纶序，也没有译例言，与后来所出版本，文字出入较
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严子几道既译英人赫胥黎所著《天演论》，以示汝纶曰“：为

我序之。”天演者，西国格物家言也。其学以天择、物竞二义，综

万汇之本原，考动植之蕃耗。言治者取焉。因物变递嬗，深揅乎

质力聚散之几①，推极乎古今万国盛衰兴坏之由，而大归以任天为

治。赫胥黎氏起而尽变故说，以为天不可独任，要贵以人持天。以

人持天，必究极乎天赋之能，使人治日即乎新，而后其国永存，而

种族赖以不坠，是之谓与天争胜。而人之争天而胜天者，又皆天

事之所苞。是故天行人治，同归天演。其为书奥赜纵横，博涉乎

希腊、竺乾、斯多噶、婆罗门、释迦诸学，审同析异，而取

其衷，吾国之所创闻也。凡赫胥黎氏之道具如此，斯以信美

矣。

抑汝纶之深有取于是书，则又以严子之雄于文。以为赫胥黎

氏之指趣，得严子乃益明。自吾国之译西书，未有能及严子者也。

凡吾圣贤之教，上者，道胜而文至；其次，道稍卑矣，而文犹足

以久；独文之不足，斯其道不能以徒存。六艺尚已，晚周以来，诸

子各自名家，其文多可喜，其大要有集录之书，有自著之言。集

① ，富文本作“义 。

吴 序

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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录者，篇各为义，不相统贯，原于《诗》、《书》者也；自著者，建

立一干，枝叶扶疏，原于《易》、《春秋》者也。汉之士争以撰著

相高，其尤者，《太史公书》，继《春秋》而作，人治以著；扬子

《太玄》，拟《易》为之，天行以阐。是皆所为一干而枝叶扶疏也。

及唐中叶，而韩退之氏出，源本《诗》《书》，一变而为集录之体。

宋以来宗之。是故汉氏多撰著之编，唐宋多集录之文，其大略也。

集录既多，而向之所为撰著之体，不复多见，间一有之，其文采

不足以自发，知言者摈焉弗列也。独近世所传西人书，率皆一干

而众枝，有合于汉氏之撰著。又惜吾国之译言者，大抵弇陋不文，

不足传载其义。夫撰著之与集录，其体虽变，其要于文之能工，一

而已。今议者谓西人之学，多吾所未闻，欲瀹民智，莫善于译书。

吾则以谓今西书之流入吾国，适当吾文学靡敝之时，士大夫相矜

尚以为学者，时文耳，公牍耳，说部耳。舍此三者，几无所为书。

而是三者，固不足与文学之事。今西书虽多新学，顾吾之士以其

时文、公牍、说部之词，译而传之，有识者方鄙夷而不知顾。民

智之瀹何由？此无他，文不足焉故也。文如几道，可与言译书矣。

往者释氏之入中国，中学未衰也，能者笔受，前后相望，顾其文

自为一类，不与中国同。今赫胥黎氏之道，未知于释氏何如？然

欲侪其书于太史氏、扬氏之列，吾知其难也；即欲侪之唐宋作者，

吾亦知其难也。严子一文之，而其书乃骎骎与晚周诸子相上下，然

则文顾不重耶。

抑严子之译是书，不惟自传其文而已，盖谓赫胥黎氏以人持

天，以人治之日新，卫其种族之说，其义富，其辞危，使读焉者

怵焉知变，于国论殆有助乎？是旨也，予又惑焉。凡为书必与其

时之学者相入，而后其效明。今学者方以时文、公牍、说部为学，

而严子乃欲进之以可久之词，与晚周诸子相上下之书，吾惧其僢
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驰而不相入也。虽然，严子之意，盖将有待也。待而得其人，则

吾民之智瀹矣。是又赫胥黎氏以人治归天演之一义也欤

光绪戊戌孟夏　　桐城吴汝纶叙
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自 序

英国名学家穆勒约翰有言“：欲考一国之文字语言，而能见其

理极，非谙晓数国之言语文字者不能也。”斯言也，吾始疑之，乃

今深喻笃信，而叹其说之无以易也。岂徒言语文字之散者而已，即

至大义微言，古之人殚毕生之精力，以从事于一学。当其有得，藏

之一心则为理，动之口舌、著之简策则为词。固皆有其所以得此

理之由，亦有其所以载焉以传之故。呜呼！岂偶然哉！

自后人读古人之书，而未尝为古人之学，则于古人所得以为

理者，已有切肤精怃之异矣。又况历时久远，简牍沿讹，声音代

变，则通假难明；风俗殊尚，则事意参差。夫如是，则虽有故训

疏义之勤，而于古人诏示来学之旨，愈益晦矣。故曰：读古书难。

虽然，彼所以托焉而传之理，固自若也。使其理诚精，其事诚信，

则年代国俗，无以隔之。是故不传于兹，或见于彼，事不相谋而

各有合。考道之士，以其所得于彼者，反以证诸吾古人之所传，乃

澄湛精莹，如寐初觉。其亲切有味，较之觇毕为学者，万万有加

焉。此真治异国语言文字者之至乐也。

今夫六艺之于中国也，所谓日月经天，江河行地者尔。而仲

尼之于六艺也，《易》、《春秋》最严。司马迁曰“：《易》本隐而

之显。《春秋》推见至隐。”此天下至精之言也。始吾以谓本隐之
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显者，观象系辞以定吉凶而已；推见至隐者，诛意褒贬而已。及

观西人名学，则见其于格物致知之事，有内籀之术焉，有外籀之

术焉。内籀云者，察其曲而知其全者也，执其微以会其通者也。外

籀云者，据公理以断众事者也，设定数以逆未然者也。乃推卷起

曰：有是哉，是固吾《易》、《春秋》之学也。迁所谓本隐之显者，

外籀也；所谓推见至 也。其言若诏之矣。二者即物穷籀隐者，内

理之最要涂术也。而后人不知广而用之者，未尝事其事，则亦未

尝咨其术而已矣。

近二百年，欧洲学术之盛，远迈古初。其所得以为名理公例

者，在在见极，不可复摇。顾吾古人之所得，往往先之，此非傅

会扬己之言也。吾将试举其灼然不诬者，以质天下。夫西学之最

为切实而执其例可以御蕃变者，名、数、质、力四者之学是已。而

吾《易》则名、数以为经，质、力以为纬，而合而名之曰《易》。

大宇之内，质力相推，非质无以见力，非力无以呈质。凡力皆乾

也，凡质皆坤也。奈端动之例三，其一曰：“静者不自动，动者不

自止；动路必直，速率必均”。此所谓旷古之虑。自其例出，而后

天学明，人事利者也。而《易》则曰“：乾其静也专，其动也直。”

后二百年，有斯宾塞尔者，以天演自然言化，著书造论，贯天地

人而一理之。此亦晚近之绝作也。其为天演界说曰：“翕以合质，

辟以出力，始简易而终杂糅。”而《易》则曰：“坤其静也翕，其

动也辟。”至于全力不增减之说，则有自强不息为之先；凡动必复

之说，则有消息之义居其始。而“易不可见，乾坤或几乎息”之

旨，尤与“热力平均，天地乃毁”之言相发明也。此岂可悉谓之

偶合也耶？虽然，由斯之说，必谓彼之所明，皆吾中土所前有，甚

者或谓其学皆得于东来，则又不关事实适用自蔽之说也。夫古人

发其端，而后人莫能竟其绪；古人拟其大，而后人未能议其精，则

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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犹之不学无术未化之民而已。祖父虽圣，何救子孙之童昏也哉！

大抵古书难读，中国为尤。二千年 残，无来，士徇利禄，守

独辟之虑。是以生今日者，乃转于西学，得识古之用焉。此可为

知者道，难与不知者言也。风气渐通，士知弇陋为耻。西学之事，

问涂日 然谓彼之所精，不外象数形下之多。然亦有一二巨子，

末；彼之所务，不越功利之间。逞臆为谈，不咨其实。讨论国闻，

审敌自镜之道，又断断乎不如是也。赫胥黎氏此书之旨，本以救

斯宾塞任天为治之末流，其中所论，与吾古人有甚合者。且于自

强保种之事，反复三致意焉。夏日如年，聊为迻译。有以多符空

言，无裨实 所不恤也。政相稽者，则固不佞

光绪丙申重九　　严复序

①他本作“此可与”。
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一、译事三难：信、达、雅。求其信已大难矣，顾信矣不达，

虽译犹不译也，则达尚焉。海通已来，象寄之才，随地多有，而

任取一书，责其能与于斯二者则已寡矣。其故在浅尝，一也；偏

至，二也；辨之者少，三也。今是书所言，本五十年来西人新得

之学，又为作者晚出之书。译文取明深义，故词句之间，时有所

傎倒附益，不斤斤于字比句次，而意义则不倍本文。题曰达旨，不

云笔译，取便发挥，实非正法。什法师有云“：学我者病。”来者

方多，幸勿以是书为口实也。

一、西文句中名物字，多随举随释，如中文之旁支，后乃遥

接前文，足意成句。故西文句法，少者二三字，多者数十百言，假

令仿此为译，则恐必不可通，而删削取径，又恐意义有漏。此在

译者将全文神理，融会于心，则下笔抒词，自然互备 。至原文词

理本深，难于共喻，则当前后引衬，以显其意。凡此经营，皆以

为达，为达即所以为信也。

一、《易》曰“：修辞立诚。”子曰“：辞达而已。”又曰“：言

之无文，行之不远。”三曰乃文章正轨，亦即为译事楷模。故信、

译 例 言

①商务本作“自善互备”。
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达而外，求其尔雅，此不仅期以行远已耳。实则精理微言，用汉

以前字法、句法，则为达易；用近世利俗文字，则求达难。往往

抑义就词，毫厘千里。审择于斯二者之间，夫固有所不得已也，岂

钓奇哉！不佞此译，颇贻艰深文陋之讥，实则刻意求显，不过如

是。又原书论说，多本名数格致，及一切畴人之学，倘于之数者

向未问津，虽作者同国之人，言语相通，仍多未喻，矧夫出以重

译也耶！

一、新理踵出，名目纷繁，索之中文，渺不可得，即有牵合，

终嫌参差，译者遇此，独有自具衡量，即义定名。顾其事有甚难

者，即如此书上卷《导言》十余篇，乃因正论理深，先敷浅说。仆

始翻“卮言”，而钱唐夏穗卿曾佑，病其滥恶，谓内典原有此种，

可名“悬谈”。及桐城吴丈挚甫汝纶见之，又谓卮言既成滥词，悬

谈亦沿释氏，均非能自树立者所为，不如用诸子旧例，随篇标目

为佳。穗卿又谓如此则篇自为文，于原书建立一本之义稍晦。而

悬谈、悬疏诸名，悬者玄也，乃会撮精旨之言，与此不合，必不

可用。于是乃依其原目，质译导言，而分注吴之篇目于下，取便

阅者。此以见定名之难，虽欲避生吞活剥之诮，有不可得者矣。他

如物竞、天择、储能、效实诸名，皆由我始。一名之立，旬月踟

蹰。我罪我知，是存明哲。

一、原书多论希腊以来学派，凡所标举，皆当时名硕。流风

绪论，泰西二千年之人心民智系焉，讲西学者所不可不知也。兹

于篇末，略载诸公生世事业，粗备学者知人论世之资。

一、穷理与从政相同，皆贵集思广益。今遇原文所论，与他

书有异同者，辄就谫陋所知，列入后案，以资参考。间亦附以己

见，取《诗》称嘤求，《易》言丽泽之义。是非然否，以俟公论，

不敢固也。如曰标高揭己，则失不佞怀铅握椠，辛苦迻译之本心
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矣。

一、是编之译①，本以理学西书，翻转不易，固取此书，日与

同学诸子相课。迨书成，吴丈挚甫见而好之，斧落徽〔征〕引，匡

益实多。顾惟 ，不愿问世也。而稿探赜叩寂之学，非当务之所亟

阳卢木斋诸君借钞，皆劝早日付梓，经新会梁任公 木斋邮示

介弟慎之于鄂，亦谓宜公海内，遂灾枣梨，犹非不佞意也。刻讫

寄津覆斠，乃为发例言，并识缘起如是云。

光绪二十四年岁在戊戌四月二十二日　　严复识于天津尊疑学塾

① 自“一是编之译”至“严复识于天津尊疑学塾”一段，富文本、商务本均缺。
嗜奇本删去“新会梁任公”五字

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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上 卷

导言一　　察变

赫胥黎独处一室之中，在英伦之南，背山而面野，槛外楮境，

历历如在几下。乃悬想二千年前，当罗马大将恺彻未到时，此间

有何景物。计惟有天造草昧，人功未施，其借征人境者，不过几

处荒坟，散见坡陀起伏间，而灌木丛林，蒙茸山麓，未经删治如

今日者，则无疑也。怒生之草，交加之藤，势如争长相雄。各据

一抔壤土，夏与畏日争，冬与严霜争，四时之内，飘风怒吹，或

西发西洋，或东起北海，旁午交扇，无时而息。上有鸟兽之践啄，

下有蚁蝝之啮伤，憔悴孤虚，旋生旋灭，菀枯顷刻，莫可究详。是

离离者亦各尽天能，以自存种族而已。数亩之内，战事炽然。强

者后亡，弱者先绝。年年岁岁，偏有留遗。未知始自何年，更不

知止于何代。苟人事不施于其间，则莽莽榛榛，长此互相吞并，混

逐蔓延而已，而诘之者谁耶？

英之南野，黄芩之种为多，此自未有纪载以前，革衣石斧之

民，所采撷践踏者。兹之所见，其苗裔耳。邃古之前，坤枢未转，
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英伦诸岛，乃属冰天雪海之区，此物能寒，法当较今尤茂。此区

区一小草耳，若迹其祖始，远及洪荒，则三古以还年代方之，犹

瀼渴之水，比诸大江，不啻小支而已。故事有决无可疑者，则天

道变化，不主故常是已。特自皇古迄今，为变盖渐，浅人不察，遂

有天地不变之言。实则今兹所见，乃自不可穷诘之变动而来。京

垓年岁之中，每每员舆，正不知几移几换而成此最后之奇。且继

今以往，陵谷变迁，又属可知之事，此地学不刊之说也。假其惊

怖斯言，则索证正不在远。试向立足处所，掘地深逾寻丈，将逢

蜃灰。以是蜃灰，知其地之古必为海。盖蜃灰为物，乃蠃蚌脱壳

积叠而成。若用显镜察之，其掩旋尚多完具者。使是地不前为海，

此恒河沙数蠃蚌者胡从来乎？沧海扬尘，非诞说矣！且地学之家，

历验各种僵石，知动植庶品，率皆递有变迁，特为变至微，其迁

极渐。即假吾人彭聃之寿，而亦由暂观久，潜移弗知。是犹蟪蛄

不识春秋，朝菌不知晦朔，遽以不变名之，真瞽说也。

故知不变一言，决非天运。而悠久成物之理，转在变动不居

之中。是当前之所见，经廿年卅年而革焉可也，更二万年三万年

而革亦可也。特据前事推将来，为变方长，未知所极而已。虽然，

天运变矣，而有不变者行乎其中。不变惟何？是名天演。以天演

为体，而其用有二：曰物竞，曰天择。此万物莫不然，而于有生

之类为尤著。物竞者，物争自存也。以一物以与物物争，或存或

亡，而其效则归于天择。天择者，物争焉而独存。则其存也，必

有其所以存，必其所得于天之分，自致一己之能，与其所遭值之

时与地，及凡周身以外之物力，有其相谋相剂者焉。夫而后独免

于亡，而足以自立也。而自其效观之，若是物特为天之所厚而择

焉以存也者，夫是之谓 天择者，择于自然，虽择而莫之择，天择。

犹物竞之无所争，而实天下之至争也。斯宾塞尔曰“：天择者，存



第 14 页

其最宜者也。”夫物既争存矣，而天又从其争之后而择之，一争一

择，而变化之事出矣。”

复案：物竞、天择二义，发于英人达尔文。达著《物种由

来》一书，以考论世间动植种类 所以繁殊之故。先是言生

理者，皆主异物分造之说。近今百年格物诸家，稍疑古说之

不可通。如法人兰麻克、爵弗来，德人方拔、万俾尔，英人

威里士、格兰特、斯宾塞尔、倭恩、赫胥黎，皆生学名家，先

后间出，目治手营，穷探审论，知有生之物，始于同，终于

异。造物立其一本，以大力运之，而万类之所以底于如是者，

咸其自己而己，无所谓创造者也。然其说未大行也，至咸丰

九年，达氏书出，众论翕然。自兹厥后，欧美二洲治生学者，

大抵宗达氏。而矿事日辟，掘地开山，多得古禽兽遗蜕，其

种已灭，为今所无。于是虫鱼禽互兽人之间，衔接迤演之物，

日以渐密，而达氏之言乃愈有征。故赫胥黎谓古者以大地为

静居天中，而日月星辰，拱绕周流，以地为主。自歌白尼出，

乃知地本行星，系日而运。古者以人类为首出庶物，肖天而

生，与万物绝异。自达尔文出，知人为天演中一境，且演且

进，来者方将，而教宗抟土之说，必不可信。盖自有歌白尼

而后天学明，亦自有达尔文而后生理确也。斯宾塞尔者，与

达同时，亦本天演著《天人会通论》，举天、地、人、形气、

心性、动植之事而一贯之，其说尤为精辟宏富。其第一书开

宗明义，集格致之大成，以发明天演之旨。第二书以天演言

生学。第三书以天演言性灵。第四书以天演言群理。最后第

五书，乃考道德之本源，明政教之条贯，而以保种进化之公

①他本均作“物类”。
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例要术终焉。呜乎！欧洲自有生民以来，无此作也。不 近翻

《群谊》一书，即其第五书中之一编也。斯宾氏迄今尚存，年七十有六

矣。其全书于客岁始 事，所谓体大思精，殚毕生之力者也。

达尔文生嘉庆十四年，卒于光绪八年壬午。赫胥黎于乙未夏

化去，年七十也。

　　　　

自递嬗之变迁，而得当境之适遇，其来无始，其去无终，曼

衍连延，层见迭代，此之谓世变，此之谓运会。运者以明其迁流，

会者以指所遭值，此其理古人已发之矣。但古以谓天运循环，周

而复始，今兹所见，于古为重规；后此复来，于今为叠矩，此则

甚不然者也。自吾党观之，物变所趋，皆由简入繁，由微生著。运

常然也，会乃大异。假由当前一动物，远迹始初，将见逐代变体，

虽至微眇，皆有可寻，迨至最初一形，乃莫定其为动为植。凡兹

运行之理，乃化机所以不息之精。苟能静观，随在可察。小之极

于跂行倒生，大之放乎日星天地；隐之则神思智识之所以圣狂，显

之则政俗文章之所以沿革。言其要道，皆可一言蔽之，曰：天演

是已。此其说滥觞隆古，而大畅于近五十年。盖格致学精，时时

可加实测故也。

且伊古以来，人持一说以言天，家宗一理以论化。如或谓开

湣胶葛，辟以前，世为混沌， 待剖判而后轻清上举，重浊下凝；

又或言传土为人，咒日作昼，降及一花一草，蠕动蠉飞，皆自元

始之时，有真宰焉，发挥张皇，号召位置，从无生有，忽然而成；

又或谓出王游衍，时时皆有鉴观，惠吉逆凶，冥冥实操赏罚。此

导言二 广义
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其说甚美，而无如其言之虚实，断不可证而知也。故用天演之说，

则竺乾、天方、犹太诸教宗，所谓神明创造之说皆不行。夫拔地

之木，长于一子之微；垂天之鹏，出于一卵之细。其推陈出新，逐

层换体，皆衔接微分而来。又有一不易不离之理，行乎其内。有

因无创，有常无奇。设宇宙必有真宰，则天演一事，即真宰之功

能。惟其立之之时，后果前因，同时并具，不得于机缄已开，洪

钧既转之后，而别有设施张主于其间也。是故天演之事，不独见

于动植二品中也。实则一切民物之事，与大宇之内日局诸体，远

至于不可计数之恒星，本之未始有始以前，极之莫终有终以往，乃

无一焉非天之所演也。故其事至赜至繁，断非一书所能罄。姑就

生理治功一事，橅略言之。先为导言十余篇，用以通其大义。虽

然，隅一举而三反，善悟者诚于此而有得焉，则管秘机之扃钥者，

其应用亦正无穷耳。

复案：斯宾塞尔 以聚质，辟之天演界说曰“：天演者，

以散力。方其用事也，物由纯而之杂，由流而之凝，由浑而

之画，质力杂糅，相剂为变者也。”又为论数十万言，以释此

界之例。其文繁衍奥博，不可猝译，今就所忆者杂取而粗明

之，不能细也。其所谓翕以聚质者，即如日局太始，乃为星

气，名涅菩刺斯，布濩六合，其质点本热至大，其抵力亦多，

过于吸力。继乃由通吸力收摄成珠，太阳居中，八纬外绕，各

各聚质，如今是也。所谓辟以散力者，质聚而为热、为光、为

声、为动，未有不耗本力者，此所以今日不如古日之热。地

球则日缩，彗星则渐迟，八纬之周天皆日缓，久将迸入而与

太阳合体。又地入流星轨中，则见陨石。然则居今之时，日

局不徒散力，即合质之事，亦方未艾也。余如动植之长，国

种之成 所谓由纯之杂者，万化，虽为物悬殊，皆循此例矣。
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皆始于简易，终于错综。日局始乃一气，地球本为流质，动

植类胚胎萌芽，分官最简；国种之始，无尊卑上下君子小人

之分，亦无通力合作之事。其演弥浅，其质点弥纯。至于深

演之秋，官物大备，则事莫有同，而互相为用焉。所谓由流

之凝者，盖流者非他，此流字兼飞质而言。由质点内力甚多，未散

故耳。动植始皆柔滑，终乃坚强。草昧之民，类多游牧；城

邑土著，文治乃兴，胥此理也。所谓由浑之画者，浑者芜而

不精之谓，画则有定体而界域分明。盖纯而流者未尝不浑，而

杂而凝者，又未必皆画也。且专言由纯之杂，由流之凝，而

不言由浑之画，则凡物之病且乱者，如刘、柳元气败为痈痔

之说，将亦可名天演。此所以二者之外，必益以由浑之画而

后义完也。物至于画，则由壮入老，进极而将退矣。人老则

难以学新，治老则笃于守旧，皆此理也。所谓质力杂糅，相

剂为变者，亦天演最要之义，不可忽而漏之也。前者言辟以

散力矣。虽然，力不可以尽散，散尽则物死，而天演不可见

矣。是故方其演也，必有内涵之力，以与其质相剂。力既定

质，而质亦笵力，质日异而力亦从而不同焉。故物之少也，多

质点之力。何谓质点之力？如化学所谓爱力是已。及其壮也，

则多物体之力。凡可见之动，皆此力为之也。更取日局为喻，

方为涅菩星气之时，全局所有，几皆点力。至于今则诸体之

周天四游，绕轴自转，皆所谓体力之著者矣。人身之血，经

肺而合养气；食物入胃成浆，经肝成血①，皆点力之事也。官

与物尘相接，由涅伏俗曰脑气筋。以达脑成觉，即觉成思，因思

起欲，由欲命动，自欲以前，亦皆点力之事。独至肺张心激，

①商务本作“经肺成血 ，误
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