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东西文化及其哲学
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月由北京财后，著者于两次记录基础上编撰成书，于 政部印刷

局出版。 月起，本书改由上海商务印书馆出版。至年自

年，商务印书馆共印行八版；初版为大字本，二版始改为小

年，本书收入《梁漱溟全集》字本，并删去原附著者告白。 第

一卷，加入本书原附著者告白及晚年跋记，删去以前各版所附

《时论汇编》。现根据《全集》文本收入本卷，并对《全集》文本

中的讹夺之处加以校正。

说 明

著者于 年担任北京大学讲师后，受当时文化论战的影

响，开始对东西文化作比较研究。 年秋，他在北大就此问题

作连续性讲演，并于 月起在《北京大学日刊》连载讲演记录。

年 月，又就此题于济南作四十天讲演，同时印发记录稿。此
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第三版自序

我很感谢我这本讲演录发表后，得承许多位师友和未及识面

的朋 自然不是绝没有 能友给我以批评诲示。但惜我很少

从这许多批评诲示里，领取什么益处或什么启发。我对大家的批

评诲示自始至终一概没有作答；这一半是为大家的批评诲示好像

没有能引起我作答的兴味。不过我将来会当做一次总答的。

我虽没能从诸师友处得着启发，但我自己则既有许多悔悟。在

这许多悔悟中，此时只能提出两个重要地方；在这两个地方也只

能消极的表明知悔的意思，不能积极的提出新见解。现在我分叙

如后。

头一个重要的悔悟是在本书第四章讲孔家哲学所说“中庸”是

走双的路之一段。这一段的大意是补订上文，阐明孔家走一任直

觉随感而应的路还未是，而实于此一路外更有一理智拣择的路；如

所谓“极高明而道中庸”便是要从过与不及里拣择着走。这样便

是我所谓双的路；原文表示双的路云：

（一）似可说是由乎内的，一任直觉的，直对前境的，自

然流行而求中的，只是一往的；

（二）似可说是兼顾外的，兼用理智的，离开前境的，有

所拣择而求中的，一往一返的。

我从这个见解所以随后批评宋学明学，就说：

宋学虽未参取佛老，却亦不甚得孔家之旨；据我所见，其

失似在忽于照看外边而专从事于内里生活；而其从事内里生

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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活又取途穷理于外，于是乃更失矣。⋯⋯及明代而阳明先生

兴，始祛 他叫良知；然犹忽于穷理于外之弊而归本直觉

照看外边，所谓格物者实属于照看外边一面，如阳明所说虽

救朱子之失，自己亦未为得。

所有前后这许多话我现在都愿意取消。但我尚不能知这些话果有

是处，抑全无是处。当初我说这些话时，原自犹疑未有决断，到

现在我还是犹疑未有决断；不过当初疑其或是，现在疑其或非罢

了。从前疑其或是，现在疑其或非，这自有所悟有所悔；而我兹

所痛切悔悟的实在当时不应该以未能自信的话来发表；或者发表，

也要作疑词，不应该作决定语。以决定语来发表未能自信的见解，

这全出于强撑门面之意，欺弄不学的人。孔学是个“恳切为己”之

学；怀强撑门面之意发挥恳切为己之学，这是我现在最痛自悔悟

的。所以我头一桩先声明取消这一段话或取消这一段话之决定语

气。

又附此声明的，所谓双的路一层意思我暂不能定其是非，但

在本书叙释双的路后，所说“：像墨家的兼爱，佛家的慈悲，殆皆

任情所至，不知自反，都是所谓贤者过之；而不肖者的纵欲不返，

也都是一任直觉的。所以必不可只走前一路，致因性之所偏而益

偏，而要以‘格物，‘慎独，‘毋自欺，为之先为之本，即是走第

二路；《中庸》上说过慎独才说到中和者此也。⋯⋯”今则知其全

是错的。墨家的兼爱，不肖者的纵欲都不是一任直觉。我当时所

怀抱“格物”的解释，也同许多前人一样，以自己预有的一点意

思装入“格物”一名词之下，不是解释格物“。慎独”是怎么一回

事，当时并未晓得，所说自无是处；现在可以略晓得，今年在山

东讲演“孔家旨趣”曾经讲到。至于格物则至今不能得其的解；我

宁阙疑，不愿随便讲。
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第二个重要的悔悟是在本书第四章末尾，说“西洋生活是直

觉运用理智，中国生活是理智运用直觉，印度生活是理智运用现

量”之一段。这一段的意思我虽至今没有改动，但这一段的话不

曾说妥当。则我在当时已一再声明：“这话乍看似很不通⋯⋯但我

为表我的意思不得不说这种拙笨不通的话；⋯⋯”“读者幸善会其

意，而无以词害意。”不料我一再声明的仍未得大家的留意，而由

这一段不妥当的说话竟致许多人也跟着把“直觉”“理智”一些名

词滥用误用，贻误非浅；这是我书出版后，自己最歉疚难安的事。

现在更郑重声明，所有这一段话我今愿意一概取消，请大家不要

引用他或讨论他。

再本书第一次印于山东，第二次印于北京，第三次第四次均

印于上海商务印书馆；今为第五次印，而称为三版者，盖单就商

务印书馆之版而说。

民国十一年十月漱溟记

第八版自序

我这书于民国十年秋间出版后，不久便有几处颇知自悔。所

以于十一年付三版时曾为自序一篇特致声明。其后所悔更多，不

只是于某处某处晓得有错误，而是觉悟得根本有一种不对。于是

在十五年春间即函请商务印书馆停版不印。所以近两三年来外间

久已觅不到此书了。

这书的思想差不多是归宗儒家，所以其中关于儒家的说明自
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属重要；而后来别有新悟，自悔前差的，亦都是在此一方面为多。

总说起来，大概不外两个根本点：一是当时所根据以解释儒家思

想的心理学见解错误；一是当时解释儒家的话没有方法，或云方

法错误。

大凡是一个伦理学派或一个伦理思想家都必有他所据为基础

的一种心理学。所有他在伦理学上的思想主张无非从他对于人类

心理抱如是见解而来。而我在此书中谈到儒家思想，尤其喜用现

在心理学的话为之解释。自今看去，却大半都错了。盖当时于儒

家的人类心理观实未曾认得清，便杂取滥引现在一般的心理学作

依据，而不以为非；殊不知其适为根本不相容的两样东西。至于

所引各派心理学，彼此脉路各异，亦殊不可并为一谈；则又错误

中的错误了。十二年以后始于此有悟，知非批评现在的心理学，而

阐明儒家的人类心理观，不能谈儒家的人生思想。十三四五年积

渐有悟，乃一面将这书停版，一面拟写成《人心与人生》一书；欲

待《人心与人生》出版再将这书复版。因为这书所病非是零星差

误，要改订直无从下手，只能两书同时出版，以后作救正前作。

其他一点根本不对的，所谓解释儒家的话没有方法，其觉悟

。序文所云“⋯⋯我更早于此，十一年的三版自序固已露其端 当

时所怀抱‘格物’的解释亦同许多前人一样，以自己预有的一点

意思装入‘格物’一名词之下⋯⋯”便是。大凡一种为人崇奉的

古书，类如宗教中的经典或有其同等权威者，其注解 释都是歧训

异纷乱不过。不惟是种种不同，直是互相违反，茫无凭准。这一

面由古人不可复起，古时社会一切事实背景不复存在，凡其立言

之由，出语所指，均不易确定；或且中经作伪篡乱，错简讹夺，一

切文字上待考证校订处，益滋纷淆；而一面由后人各就己意发挥，

漫无方法准则，有意地或无意地附会牵和，委曲失真。仿佛听说
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有人考过《大学》格物的解释古今有几百种不同。试问若此，我

们将何从置信？所以除史实上文字上应亟作考证校理功夫外，最

要紧的便是大家相戒莫再随意讲，而试着谋一个讲解的方法以为

准则。庶几不致于无从置信的几百种说外又添多一种；而糊涂有

清明之望。我深自觉在这本书中所为儒家的讲说没有方法，实无

以别于前人。因有《孔学绎旨》之作，期望着有点新的成功；曾

于十二年至十三年间为北大哲学系讲过一个大概。所有这书中讲

的不妥处亦是预备以新作来救正。

却不谓十五年以来，心思之用又别有在，两种新作到今十八

年了，俱未得完成。而由近年心思所结成的《中国民族之前途》一

书，却将次写定出版。是书观察中国民族之前途以中国人与西洋

人之不同为主眼，而所谓中西之不同，全本乎这本书人生态度不

同之说，所以两书可算相衔接的。因此，这本书现在有复版的必

要。我尝于自己所见甚的，不免自赞自许的时候，有两句话说：

“百世以俟，不易吾言。”这本书中关于东西文化的核论与推测有

其不可毁灭之点，纵有许多错误、偏颇、缺失，而大端已立，后

人可资以作进一步的研究。即上面之所谓根本不对的，其实亦自

经过甘苦，不同浮泛；留以示人，正非无谓。不过《人心与人

生》、《孔学绎旨》既未得一同出版，只好先以此序叙明年来悔悟

改作之意，俾读者知所注意而有别择；是亦不得已之一法。改作

的内容新义，未获在这里向读者请教。实是有歉于衷！

民国十八年六月二十一日漱溟于北平清华园

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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附录《人心与人生》自序

在民国十年出版的《东西文化及其哲学》自序中，我曾自白，

我起初实在没有想谈学问，没有想著书立说；而且到现在还是不

想，并且也不能谈学问和著书立说。我只是爱有我自己的思想，爱

有我自己的见解 为我自己生活做主的思想和见解。这样子，自

然免不了要讨论到许多问题，牵涉到许多学问。而其结果，倘若

自己似乎有见到的地方，总愿意说给大家。如此，便是不谈学问

而卒不免于谈学问，不著书而卒不免于著书之由。现在要为这本

《人心与人生》作序，依旧是这个意思。

这个意思要细说起来，是须得把我三十年来的历史叙出，才

可以明白当真是如此。所以我曾经说过要作一篇《三十自述》，却

是四五年来始终不曾做出，并且不知几时才得做他。目前只能单

就这本书去 我说：为什么有《人心与人生》这本东西出来？

为什么要谈心理学？

我们应当知道，凡是一个伦理学派或一个伦理思想家，都有

他的一种心理学为其基础；或说他的伦理学，都是从他对于人类

心理的一种看法，而建树起来。儒家是一个大的伦理学派；孔子

所说的许多话都是些伦理学上的话；这是很明显的。那么，孔子

必有他的人类心理观，而所有他说的许多话都是或隐或显地指着

那个而说，或远或近地根据着那个而说；这是一定的。如果我们

不能寻得出孔子的这套心理学来，则我们去讲孔子即是讲空话。盖

古人往矣！无从起死者而与之语。我们所及见者，唯流传到今的
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简册上一些字句而已。这些字句，在当时原一一有其所指，但到

我们手里，不过是些符号。此时苟不能返求其所指，而模模糊糊

去说去讲，则只是掉弄名词，演绎符号而已；理趣大端，终不可

见。如何不是讲空话？前人盖鲜不蹈此失矣！然欲返求其所指，恐

怕没有一句不说到心理。以当时所说，原无外乎说人的行为

包含语默思感 如何如何，这个便是所谓心理。心理是事实，而

伦理是价值判断。自然返求的第一步在其所说事实，第二步乃在

其所下判断。所以倘你不能寻出孔子的心理学来，即不必讲什么

孔子的伦理学。进而言之，要问孔子主张的道理站得住站不住，就

须先看他心理学的见解站得住站不住。所以倘你不能先拿孔子的

心理学来和现在的心理学相较量、相勘对，亦即不必说到发挥孔

子道理。但这两方的心理学见解明明是不相容的；稍有头脑的人

都可以觉得。现在流行的几个心理学派，在他们彼此间虽然纷歧

抵牾，各不相下，却没有一个不是和孔子的心理学见解相反对

假如今日心理学界有共同趋势，或者。 其时代风气可言，那

么就是和孔子的心理学见解适不相容的一种趋势、风气。所以倘

你不能推翻今日的心理学，而建树孔子的心理学，亦即不必来相

较量、勘对！

明白这一层，则知我虽然初不曾有意要讲心理学，而到现在

没有法子避心理学而不谈。虽然西文程度太差，科学知识太差，因

而于现代学术几无所知，原无在现代学术界来说话的能力；而心

难自昧，理不容屈，逼处此际，固不甘从默谢短也。《人心与人

生》之所为作，凡以此而已！

更有一层是这本书所以要作的原故，即对自己以前讲错的话，

赶须加以纠正修改。从前那本《东西文化及其哲学》原是讨论人

生问题，而归结到孔子之人生态度的。自然关于孔子思想的解说
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为其间一大重要部分，而自今看去，其间错误乃最多。根本错误

约有两点。其一：便是没把孔子的心理学认清，而滥以时下盛谈

本能一派的心理学为依据，去解释孔学上的观念和道理，因此就

通盘皆错。其二：便是讲孔学的方法不善，未曾根本改掉前人以

射覆态度来讲古书的毛病。除于十一年原书付三版时，有一短序

对第二点稍致声明外，忽忽五年，迄未得举悔悟后的见解，改正

后的讲法，整盘地或系统地用文字发表过。直到今日才得勉成此

书以自赎； 然亦只就第一点有所改正，其关于第二点则将另

成《孔学绎旨》一书。故尔，此书之作，不独取祛俗蔽，抑以自

救前失，皆不容己也。

原初此书初稿本是《孔学绎旨》的一部分， 只是《孔学

绎旨》一部书而已。《孔学绎旨》在民国十二年秋讫十三年夏的一

，曾为北京大学哲学系讲过一遍。凡此学 年（ 大意，

尔时约略已具。但当时只系临讲口授，虽粗备条目，未曾属文。是

秋赴曹州办学，遂从搁置（。外间有以笔记流传者，概未得我许可，

抑且未经我寓目，全不足据。）及今动笔，睹时人言心理者率从俗

学，一世耳目皆为所蔽，念非片言可解；而旧讲于此，亦复发挥

未尽。因划取其间涉论心理之部分，扩充附益，自成一书，别取

今名。所余部分还如旧制，亦将继此写定出版。是虽裂为二制，而

譬则本末一气，前后所言相为发明；读者双取，可资互证。

民国十五年五月三十一日漱冥记

上十五年所为《人心与人生》之自序，附录于此可资参阅。

漱冥又志
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第 一 章 　　绪 论

漱溟承教育厅之约至此地讲演，是很荣幸的。本来，去年教

育厅约过我一次，我已从上海首途，适值直皖战争，火车到徐州

就不通行，所以，我又折回去没有得来。今年复承此约，终究得

来，似乎我们今日之会并非偶然！今日在大雨的时候承大家来听，

在我对于大家的意思应当声谢！

一般人对这问题的意思

此次预备讲演的题目是“：东西文化及其哲学。”这个题目看

起来似乎很浮夸，堂皇好看，而我实在很不愿意如此引导大家喜

欢说浮夸门面、大而无当的话。或者等我讲完之后，大家可以晓

得我不是喜欢说大的堂皇的门面话。大概社会上喜欢说好听的门

面话的很多，这实在是我们所不愿意的。去年将放暑假的时候，北

京大学的蔡孑民先生还有几位教授都要到欧美去，教职员开欢送

会。那时候我记得有几位演说，他们所说的话大半都带一点希望

这几位先生将中国的文化带到欧美而将西洋文化带回来的意思。

我当时听到他们几位都有此种言论，于是我就问大家“：你们方才

对于蔡先生同别位先生的希望是大家所同的，但是我很想知道大

家所谓将中国文化带到西方去是带什么东西呢？西方文化我姑且

而所谓中国文化究竟不问 当时的人却都没有话回何所指

答，及至散会后，陶孟和先生同胡适之先生笑着对我说“：你所提

呢？”

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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出的问题很好，但是天气很热，大家不好用思想。”我举此例就是

证明大家喜欢说好听、门面、虚伪的话。如果不晓得中国文化是

什么，又何必说他呢！如将“中国文化”当做单单是空空洞洞的

名词而（羌）〔毫〕无意义，那么，他们所说的完全是虚伪，完全

是应酬！非常无味，非常要不得！

大约两三年来，因为所谓文化运动的原故，我们时常可以在

口头上听到、或在笔墨上看到“东西文化”这类名词。但是虽然

人人说得很滥，而大家究竟有没有实在的观念呢？据我们看来，大

家实在不晓得东西文化是何物，仅仅顺口去说罢了。大约自从杜

威来到北京，常说东西文化应当调和；他对于北京大学勉励的话，

也是如此。后来罗素从欧洲来，本来他自己对于西方文化很有反

感，所以难免说中国文化如何的好。因此常有东西文化的口头说

法在社会上流行。但是对于东西文化这个名词虽说的很滥，而实

际上全不留意所谓东方化所谓西方化究竟是何物？此两种文化是

否像大家所想象的有一样的价值，将来会成为一种调和呢？后来

梁任公从欧洲回来，也很听到西洋人对于西洋文化反感的结果，对

于中国文化有不知其所以然的一种羡慕。所以梁任公在他所作的

《欧游心影录》里面也说到东西文化融合的话。于是大家都传染了

一个意思，觉得东西文化一定会要调和的，而所期望的未来文化

就是东西文化调和的产物。但又像是这种事业很大，总须俟诸将

来，此刻我们是无从研究起的！

我当初研究这个问题是在民国六七年的时候。那时我很苦于

没有人将东西文化并提着说，也没有人着眼到此地，以为如果有

人说，就可以引起人研究，但是现在看来，虽然有人说而仍旧并

没有人研究。在我研究的时候，很有朋友劝我，说这个问题范围

太广，无从着手，如张崧年先生屠孝实先生都有此意。然而在我
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觉得上面所述的三个意思都是不对的。第一个意思，没有说出东

西文化所以调和之道而断定其结果为调和，是全然不对的。第二

个意思，觉得此问题很大，可以俟诸将来，也非常不对；因为这

个问题并非很远的事情，虽然我们也晓得这件事的成功要在未来，

而问题却是目前很急迫的问题！我们从此开始做起，或者才有解

决 之一日。他们所说的调和我们现在姑且说作解决 所以

这种事业虽远，而这个问题却不远的。第三个意思，以为问题范

围太大，如哲学、政治制度、社会习惯、学术、文艺，以及起居、

物质生活，凡是一民族生活的种种方面都在研究的范围之内，恐

怕无从着手；这个意思也不对，实在并非没有方法研究。我们上

面所述仅仅指出这三个意思的不对，以下再说这三个意思为什么

不对。

以为这问题还远的不对

第一，我们先说这个问题是很急迫的问题，并非是很远的问

题，可以俟诸将来再解决的。我们现在放开眼去看，所谓东西文

化的问题，现在是怎样情形呢？我们所看见的，几乎世界上完全

是西方化的世界！欧美等国完全是西方化的领域，固然不须说了。

就是东方各国，凡能领受接纳西方化而又能运用的，方能使它的

民族、国家站得住；凡来不及领受接纳西方化的即被西方化的强

力所占领。前一种的国家，例如日本，因为领受接纳西方化，故

能维持其国家之存在，并且能很强盛的立在世界上；后一种的国

家，例如印度、朝鲜、安南、缅甸，都是没有来得及去采用西方

化，结果遂为西方化的强力所占领。而唯一东方化发源地的中国

也为西方化所压迫，差不多西方化撞进门来已竟好几十年，使秉
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受东方化很久的中国人，也不能不改变生活，采用西方化！几乎

我们现在的生活，无论精神方面、社会方面和物质方面，都充满

了西方化，这是无法否认的。所以这个问题的现状，并非东方化

与西方化对垒的战争，完全是西方化对于东方化绝对的胜利，绝

对的压服！这个问题此刻要问：东方化究竟能否存在？

再其次，我们来看秉受东方化最久，浸润于东方化最深的中

国国民对于西方化的压迫历来是用怎样的方法去对付呢？西方化

对于这块土地发展的步骤是怎样呢？据我们所观察，中国自从明

朝徐光启翻译《几何原本》，李之藻翻译《谈天》，西方化才输到

中国来。这类学问本来完全是理智方面的东西，而中国人对于理

智方面很少创造，所以对于这类学问的输入并不发生冲突。直到

清康熙时，西方的天文、数学输入亦还是如此。后来到咸同年间，

因西方化的输入，大家看见西洋火炮、铁甲、声、光、化、电的

奇妙，因为此种是中国所不会的，我们不可不采取它的长处，将

此种学来。此时对于西方化的态度亦仅此而已。所以，那时曾文

正、李文忠等创办上海制造局，在制造局内译书，在北洋练海军，

马尾办船政。这种态度差不多有几十年之久，直到光绪二十几年

仍是如此。所以这时代名臣的奏议，通人的著作，书院的文课，考

试的闱墨以及所谓时务书一类，都想将西洋这种东西搬到中国来，

这时候全然没有留意西洋这些东西并非凭空来的，却有它们的来

源。它们的来源，就是西方的根本文化。有西方的根本文化，才

产生西洋火炮、铁甲、声、光、化、电这些东西；这些东西对于

东方从来的文化是不相容的。他们全然没有留意此点，以为西洋

这些东西好像一个瓜，我们仅将瓜蔓截断，就可以搬过来！如此

的轻轻一改变，不单这些东西搬不过来，并且使中国旧有的文化

步骤也全乱了 我方才说这些东西与东方从来的文化是不相容
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的。他们本来没有见到文化的问题，仅只看见外面的结果，以为

将此种结果调换改动，中国就可以富强，而不知道全不成功的！及

至甲午之役，海军全体覆没，于是大家始晓得火炮、铁甲、声、光、

化、电，不是如此可以拿过来的，这些东西后面还有根本的东西。

乃提倡废科举，兴学校，建铁路，办实业。此种思想盛行于当时，

于是有戊戌之变法不成而继之以庚子的事变，于是变法的声更盛。

这种运动的结果，科举废，学校兴，大家又逐渐着意到政治制度

上面，以为西方化之所以为西方化，不单在办实业、兴学校，而

在西洋的立宪制度、代议制度。于是大家又群趋于政治制度一方

面，所以有立宪论与革命论两派。在主张立宪论的以为假使我们

的主张可以实现，则对于西洋文化的规模就完全有了，而可以同

日本一样，变成很强盛的国家。 革命论的意思也是如此。这

时的态度既着目在政治制度一点，所以革命论家奔走革命，立宪

论家请求开国会，设谘议局，预备立宪。后来的结果，立宪论的

主张逐渐实现；而革命论的主张也在辛亥年成功。此种政治的改

革虽然不能说将西方的政治制度当真采用，而确是一个改变；此

时所用的政体决非中国固有的政治制度。但是这种改革的结果，西

洋的政治制度实际上仍不能在中国实现，虽然革命有十年之久，而

因为中国人不会运用，所以这种政治制度始终没有安设在中国。于

是大家乃有更进一步的觉悟，以为政治的改革仍是枝叶，还有更

根本的问题在后头。假使不从更根本的地方作起，则所有种种作

法都是不中用的，乃至所有西洋文化，都不能领受接纳的。此种

觉悟的时期很难显明的划分出来，而稍微显著的一点，不能不算

《新青年》陈独秀他们几位先生。他们的意思要想将种种枝叶抛开，

直截了当去求最后的根本。所谓根本就 是是整个的西方文化

整个文化不相同的问题。如果单采用此种政治制度是不成功的，须
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根本的通盘换过才可。而最根本的就是伦理思想 人生哲学

所以陈先生在他所作的《吾人之最后觉悟》一文中以为种种

改革通用不着，现在觉得最根本的在伦理思想。对此种根本所在

不能改革，则所有改革皆无效用。到了这时才发现了西方化的根

本的所在，中国不单火炮、铁甲、声、光、化、电、政治制度不

及西方，乃至道德都不对的！这是两方问题接触最后不能不问到

的一点，我们也不能不叹服陈先生头脑的明利！因为大家对于两

种文化的不同都容易麻糊，而陈先生很能认清其不同，并且见到

西方化是整个的东西，不能枝枝节节零碎来看！这时候因为有此

种觉悟，大家提倡此时最应做的莫过于思想之改革， 文化运

动。经他们几位提倡了四五年，将风气开辟，于是大家都以为现

文化在最要紧的是思想之改革 运动 不是政治的问题。我

们看见当时最注重政治问题的如梁任公一辈人到此刻大家都弃掉

了政治的生涯而趋重学术思想的改革方面。如梁任公林宗孟等所

组织的新学会的宣言书，实在是我们很好的参证的材料，足以证

明大家对于西方文化态度的改变！

到了此时，已然问到两文化最后的根本了。现在对于东西文

化的问题，差不多是要问：西方化对于东方化，是否要连根拔掉？

中国人对于西方化的输入，态度逐渐变迁，东方化对于西方化步

步的退让，西方化对于东方化的节节斩伐！到了最后的问题是已

将枝叶去掉，要向咽喉去着刀！而将中国化根本打倒！我们很欢

迎此种问题，因为从前枝枝节节的做去，实在徒劳无功。此时问

到根本，正是要解决的时候，非有此种解决，中国民族不会打出

一条活路来！所以此种问题并非远大事业，是明明对于中国人逼

着讨一个解决！中国人是否要将中国化连根的抛弃？本来秉受东

方化的民族不只一个，却是日本人很早就采用西方化，所以此刻
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对此问题并不成问题；而印度、安南、朝鲜、缅甸，皆为西方化

之强力所占领，对于此问题也不十分急迫，因为他们国家的生活

是由别人指挥着去做。现在中国，无论如何还算是在很困难的境

遇里自己可以自谋 对于自己的生活要自己做主。因为要自谋

的缘故，所以对于政治采用某种、文化采用某种还要自决。所以

别的民族不感受东西文化问题的急迫，而单单对中国人逼讨一个

解决！可见这个问题在中国决不是远的问题而是很急迫的问题了。

照以上所说，东方文化与西方文化之接触，逐渐问到最后的

根本；对付的态度起先是枝枝节节的，而此刻晓得要从根本上解

决。此种从根本上解决的意思，从前很少有人谈及。前三四年只

看见我的朋友李守常先生作了一篇《东西文明之根本异点》的文

章。他在这篇文章里面，大要以为东方文明之根本精神在静，西

方文明之根本精神在动 而他说：。

苟不将静止的精神根本的扫荡，或将物质的生活一切屏

绝，长此沉延在此矛盾现象中以为生活，其结果必蹈于自杀，

盖以半死不活之人驾行飞艇，使发昏带醉之人御摩托车，人

固死于艇车之下，车亦毁于其人之手。以英雄政治、贤人政

治之理想施行民主政治，以肃静无哗唯诺一致之心理希望代

议政治，以万世一系一成不变之观念运用自由宪法，其国之

政治固以阢陧不宁，此种政治之妙用亦必毁于若而国中。总

之守静的态度持静的观念，以临动的生活，必至人身与器物、

国家与制度都归于粉碎，世间最可怖之事莫过于斯矣。

李先生的话说的很痛快！他很觉得东西文化根本之不同，如

果做中国式的生活就须完全做中国式的生活；如果做西方式的生

活就须完全做西方式的生活；矛盾的现象是不能行，并且非常可

怕的。所以这个问题并不是很远而可以俟诸未来的问题，确是很
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