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1 中国社会思想（一） 

古代社会及其思想

中国古代社会特色

“古代”这一名词，从历史科学的严格意义讲来，

仅指特定的阶段，即文明确立和国家成立以后的奴隶制

社会，不是指常识上一般所说的古时的意思。

古代奴隶制社会的产生有各种不同的路径，如经典

著作中所指的希腊的古代、罗马的古代、日耳曼的古代、

亚细亚的古代。它们或以“古典的古代”与“东方的古

代”来区别，或以早期的奴隶制与发达的奴隶制来区别。

讲到这里，就涉及“亚细亚的生产方式”一问题了。

“生产方式”一语原文为 Produktionweise，在资

本论中指特殊的生产资料与特殊的劳动力的结合关系，

它决定一个社会=经济构成的全性质。“亚细亚生产方

式”又指什么呢？下面只把著者研究这一问题的结论写

出来，详论已见于外庐著中国古代社会史论一书了。

按“古典的”与“亚细亚的”，在经典著作里的排

列法，是没有一定次序的，有时前者在后，有时后者在

前。据资本论“在古代亚细亚的、古典的诸生产方式之

下”一语的含义讲来，写法是可以这样的：

 

出生时也有区别，马克思说：

“有营养不良的小孩，也有早熟的小孩，也有发育
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2 中国社会思想（一） 

不健全的小孩。在古代氏族中属于此类范畴者甚多；惟

希腊人为发育正常的小孩。”（参看政治经济学批判，

人民出版社版，页一七三。着重点是引者加的。）

主要应该研究这一点：生产资料的所有者和直接生

产者的关系（这里的关系就指生产方式）把全社会的构

成显示出来。不管形态是否混合，马克思既然指明亚细

亚的生产方式把社会构成显示出来，那么“构成”

（formation）便显然是古代的，这就不必要说成它是过

渡期了。因为“土地所有形态，和一定的生产方式内的

其他一切所有形态一样，它的合理的论据，是生产方式

本身”（参看资本论，第三卷，人民出版社版，页八一

二）。

因此，氏族公社的解体过程和到文明社会的路径是

多样的，即使是同一的经济形态，也有各种现象上的差

别。问题在于分析那些具体路径顺着什么轨迹运行，像

反杜林论中所举的“应当别论”的一些问题。

我们知道，资本论中所说的埃及也好，亚洲也好，

由公社的解体过程所产生的特殊的国家，如像马克思所

讲的“收取贡纳的国家”，或“东方专制君主的国家”，

其特点显然不能从分配所得形态或政治形态来了解，它

们背后的秘密仍然是“生产方式本身”。这样的国家的

形成，在历史上所走的路程是前行的，比希腊、罗马的

历史差不多早了一千年。因此，我们可以说有以下几点

特点：

（一）在社会发展史中，亚细亚的生产方式所支配

的古代东方社会构成，比“古典的古代”早走了若干世

纪（近年来苏联学者特定为早期的原始奴隶制）。

（二）这种前行史是不是说它的“构成”是一种特
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殊的，是在古典的、封建的、近代的三种构成以外，是

东方专有的“构成”呢？我的答复是否定的。

（三）然而它究竟是什么呢？我的答复是：因为它

的具体的实际的情况，如热带、河流、黄土地带、四周

种族繁荣林立、宗教等等，形成了一个范畴，那便是“早

熟的”文明“小孩”。

（四）这是不是像柯瓦列夫的变种理论呢？不是的。

古代文明的路径有好多种，它不过是各种路径里面的一

种具体路径罢了。这里，让我们来仔细研究一下为什么

用“古典的”这个名词。所谓“古典的”只代表通例形

态的希腊、罗马，但古代除了“古典的”之外，还有非

“古典的”形态，所以说有“古典的古代”、“亚细亚

的古代”。马克思说：

“这种自耕农民自由的小土地所有制，当作支配的

通例形态，一方面在‘古典的古代’最繁荣时期，形成

社会的经济基础；在另一方面，又在近代诸国，当作封

建土地所有权解体所引起的各种形态中的一种。英格兰

的‘尧曼里’（自耕农民）、瑞典的农民阶级、法兰西和

西部日耳曼的农民，都属于这一类。在这里，我们没有

说明殖民地，因为在殖民地，独立农民是在别一种条件

之下发展的。”（参看资本论，第三卷，人民出版社版，

页一○五三。着重点是引者加的。）

这样看来，不论在古代或在近代都有个别的情况，

在通例的“古典的古代”以外，显然有亚细亚的古代，

在通例的近代以外，也显然有殖民地（甚至像帝俄那样）。

因此，亚细亚的生产方式实在是“古代”的一种路

径。这不是著者闭门造车。我们拿马克思、恩格斯著作

中常见的词语，像“古代东方”、“从古代印度到爱尔
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兰”，或“古代亚细亚”等看来，觉得并没有曲解。马

克思甚至说：“第二个形态，即古代的公社财产及国家

财产。这是多数种族因特殊契约或征服关系集中于城市

而产生的，在这种场合，奴隶制度依然存在。”（参看

德意志意识形态，群益出版社版，页一四八。）

（五）然而为什么没有在别的社会构成中指出特别

的路径，只是指出了古代的两种并立的路径呢？答复这

个问题，需要仔细研究一下马克思在资本主义生产以前

各形态中所说明的如下一段：

“典型的古代的历史，这是城市的历史，不过是建

立在土地所有制和农业之上的城市的历史；亚细亚的历

史，这是一种城市和乡村不分的统一（在这里，大城市

只能看作王公的营垒，看作在经济制度上一种真正的赘

疣）；在中世纪（日耳曼时代），农村本身是历史的出发

点，历史的进一步发展，后来便在城市和乡村对立的形

态中进行；现代史，这是城市关系渗进乡村，而不是像

在古代那样，乡村关系渗进城市。”（人民出版社版，

页一五。）

除了研究上面的引文为什么特举古代而外，我们还

须知道，在各个历史发展的阶段，都有着具体的历史路

径，马克思主义正教导我们要对这样的不同路径作具体

分析。例如研究封建解体的过程，除了注意西欧而外，

还要另外着眼于东欧各国以及东方殖民地的路径。就是

在西欧，也还有不同的特点。像佛兰克王国、东歌德和

罗马的结合、撒克逊王国等，这其中的典型是佛兰克王

国。所以，上面引文关于中世纪的历史，在以农村本身

为历史的出发点的说明里面，特别注明了“日耳曼时

代”。同样的，我们研究古代文明社会的发生，在“古
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典的古代”而外，也就不能不着眼于亚细亚的古代。

由此，我们就知道，为什么“古典的”和“亚细亚

的”位置序列可以随便前后安置，为什么“亚细亚的”

和“古典的”生产方式可以在古代“生产物的向商品转

化，扮演着从属的角色”这一论题之下一并说明，又为

什么在反杜林论里特别说明“从印度到爱尔兰”古代文

明路径的不同。

（六）不论那一个“古代”都有过渡阶段，却不是

某一个古代代表过渡期。它们都是由于土地所有形态的

变革，才成为文明国家。照马克思、恩格斯著作所说的，

古代东方国家的发生是采取了土地为国家所有的路径，

一开始便是大土地所有制，这不能不说是“早熟”。在

土地国有制之下的技术条件，铁还没有出现便进行“千

耦其耘”劳动力的奴役制，换言之，在青铜器时代便进

到文明社会，这不但是早熟，而且在历史上也的确先行

了一个时期。这并不是合理和不合理的区别，种差和变

种的区别，都是像反杜林论所指出的，一个多少着重在

传习的力量，一个是分期变革的。前者是“东方的古

代”，后者是“古典的古代”。后者在土地制度上由小

生产再变化成为大生产的情况是这样：

“小土地所有制，创造出了一个半身处在社会外面

的野蛮阶级，他们不但未曾脱离原始社会形态的粗野情

形，而且还要忍受一切文明国家的痛苦和穷困。大土地

所有制，则在农村（那是劳动力的自然能力所赖以收容

的最后场所，在那里，它是当做国民生活力更新的准备

基金贮藏着）把这种劳动力根本破坏。”（参看资本论，

第三卷，人民出版社版，页一○六二。据家庭、私有制

和国家的起源中说，这种破坏，后来便产生了作为农奴

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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的过渡形态——隶农制。）

亚细亚的生产方式所支配的路径便不同了。反杜林

论里所说的东方的王侯也好，希腊的王公也好，都有他

们由公共职能转化为个人权力的理由，除了对外战争之

外，便是公共职能由于传习更加独立起来。不过在希腊，

王公土地所有的邑地是例外，不久便归消灭，在东方却

得到合法性的发展。为了明白这一传习的作用，我们再

引资本论的一段话：

“在原始的未发达的状态下（这种社会生产关系及

其相适应的生产方式，就是用这个状态作基础的），传习

必定有极重要的作用。又很明白，在这里和在其他各处

一样，社会支配者的利害关系，要使现状当成法律，并

由习惯和传习使一定的限制当做法律的限制，固定下

来。⋯⋯只要当做现存状态基础不断的再生产，以及与

现存状态相照应的关系之不断的再生产，一经在时间的

推进中，采得调节的支配形态，这个结果就会发出来的。

并且这种调节与支配，也是每一种生产方式不可缺少的

要素，如果它要取得社会的稳定性，而脱却它的偶然性

或无定性，换言之，生产方式要取得社会的稳定性，相

对地脱却它的偶然性或无定性，只有取得这个形态，才

能做到。但是在生产过程中以及它相应的社会关系陷在

停滞状态中时，要取得这个形态，只有凭同一生产方式

单纯的反复的再生产。假使它是长期的继续下去的，它

就会当做习惯和传习固定下来，最后，也当作成文的法

律神圣化起来。”（参看资本论，第三卷，人民出版社

版，页一○三五——一○三六。）

“维新”的历史更是这样，但也的确像上引文所说：

“这种发展还要依存于环境的利益，生来的种族性质等
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等。”（参看上书，页一○三六。）

因此，据著者的研究，古代东方国家走进文明社会

的路径，便依存于这些传习等等，再把它固定化起来。

这个转变可以叫做“古代的维新制度”，亚细亚生产方

式就是这样地支配社会的构成。

照以上所讲的东方古代路径的特点看来，灌溉和热

带等自然环境是亚细亚古代“早熟”的自然条件。氏族

公社的保留以及转化成为土地所有者氏族王侯（古称

“公族”），是它的“维新”的路径，土地国有而没有私

有地域化的所有形态，是它的因袭的传习，征服了周围

部落的俘获，是它的家族奴隶劳动力的源泉。生产方式

的本义既然是特殊的劳动力和特殊的生产资料的结合关

系，所以亚细亚生产方式便是：

氏族贵族所有的生产资料和家族奴隶的劳动力二者

间的结合关系，这个关系支配着东方古代的社会构成，

它和“古典的古代”是同一个历史阶段的两种不同路

径。

亚细亚生产方式的第一要素——土地所有形态，上

面已经说明了，现在再讨论一下另外一个要素——劳动

力。照恩格斯说，古代东方是家内奴隶制，但是这里却

要明白，所谓家内的并非指不事生产的仆役，而是指家

族的集团。例如家庭、私有制和国家的起源说：

“他们并未达到完全的奴隶制——既非古代的劳动

奴隶制，又非东方的家内奴隶制。”（参看人民出版社

版，页一五一。）

上面两个社会既然都是完全的奴隶制，那末两者都

不过是路径问题罢了。所以自然辩证法说：

“在东方，家族奴隶制是特殊的，即是，在这里，
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奴隶不是直接地形成生产的基础，而仅是间接的氏族的

成员。”（参看自然辩证法，神州国光社版，页二七九。）

根据中国古文献，这是很适合的。族人分赐的制度，正

是集团的氏族奴隶制，它的单位不是个人，而是所谓“家

室”，或所谓“社”、“书社”。

还有，我们也应当了解什么叫做“城市和农村不可

分割的统一体”，“大城市只能看作王公的营垒，看作

在真正意义上只是经济制度的赘疣”。

在“古典的古代”是这样的：“文明使一切已经确

立的分业加强、增剧，尤其是更激成了城市和农村的对

立，⋯⋯如古代，都市握有农村的经济支配权。”“城

市使氏族制趋于没落，代之而兴的是以地域为单位的国

民。”（参看家庭、私有制和国家的起源，人民出版社

版，页一五九、一一○。）

亚细亚的古代的趋向却不一样，氏族遗制保存在文

明社会里。两种氏族纽带约束着私有制的发展，不但土

地是国有形态（公室贵族的国有以及世室贵族的“书

社”所有），生产者也是国有形态（和希腊略为不同的是，

奴隶买卖不常见）。在上的氏族贵族掌握着城市，在下的

氏族奴隶住在农村，两种氏族纽带结成一种密切的关系，

却不容易和土地连结，这样形成了城市和农村特殊的统

一。此外，在奴隶之外，生产者也有公社之下的自由农

民，他们的地位是很低的。由于氏族纽带的约束，所以

诸侯营垒的大城市形成经济制度的赘疣。土地既然不能

变成私有，地域单位就很难成立，这种城市的基础实在

是不稳固的，动不动就要迁移，像中国古代的“迁国”。

亚细亚生产方式既然是古代的社会构成，为什么在

马克思、恩格斯著作里又把公社制度和东方封建制联系
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在一起来讲呢？例如资本论曾说到，印度的公社，在英

国殖民地政策伸进印度之后，才开始破坏。这一点，是

和“马克”保存在日耳曼，“米尔”保存在俄国同样。

不过亚细亚的保存古制更加浓厚一些罢了。例如资本论

说：

“在古代土地共有制过渡到独立自耕农以后，这种

共有制的遗迹，还在波兰和罗马尼亚等处保留下来。这

种遗迹，在此等国家成了借口，来完成向低级地□形态

的转移。”（参看人民出版社版，页一○四八。）

在中国后来的郡县制度下，也是把氏族公社的单位，

保存下来，产生了中世纪乡党族居的自耕农制。早川二

郎的“贡纳论”并无精彩之处，但是它对于中古亚细亚

的封建的说明却可以供参考：

“由于未成熟（不如说早熟），遂使公社的土地所有

形态，通过奴隶所有者的构成之全时期而能不被奴隶制

度所破坏（何谓全时期，早川没有说明），得以延续残存

于封建制度之下。更因为公社土地所有形态之残存，使

公社内不致树立（西方的）农奴制度。”（早川二郎：

古代社会史，参看中译本，页一一八——一一九。）

所以，“不管政治上有怎样多的风云”，公社的生

活，却始终停滞下来，不管“亚细亚诸国之不断的盛衰

兴亡与王朝更迭”，公社却始终保障了农业与手工业的

结合，把社会束缚在“限定了的小天地”之内，时常照

同一方式再生产出来，像蜘蛛结网一样。这里已经牵涉

到东方社会的中古不变性的问题，应在中国中古社会史

里去详细讨论。

最后，我们关于亚细亚生产方式，大体上已经有了

明晰的概念，这即是它所支配的社会构成是“早熟”和

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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“维新”的古代东方国家，它和“古典的”虽然出现有

先后，但是在本质上却属于同一类型，只是路径有些差

别。

如果我们用“家族、私有、国家”三项来做文明路

径的指标，那末，“古典的古代”是从家族到私产再到

国家，国家代替了家族；“亚细亚的古代”是由家族到

国家，国家混合在家族里面，叫做“社稷”。因此，前

者是新陈代谢，新的冲破了旧的，这是革命的路线；后

者却是新陈纠葛，旧的拖住了新的，这是维新的路线。

前者是人惟求新，器亦求新；后者却是“人惟求旧，器

惟求新”。前者是市民的世界，后者是君子的世界。我

们如果依据马克思所说亚里士多德的“人是政治的动

物”的命题，指人是城市的动物，把“人类”这个概念

抽象化做“市民”；那末，根据和亚里士多德同样有伟

大的学说地位的荀子的“人之道即君子之道”的命题

——他说：“人域是，士君子也；外是，民也”（荀子

礼论），我们就有理由说荀子把“人类”这个概念抽象化

做“国中君子”。

其次，我们在下面要概括地说明中国国家起源以及

奴隶社会的发展的问题。

殷、周之际，诚如王国维所说的，是一个变革期，

他甚至拿城市文明为标志来研究这个时期。城市与农村

的分裂是阶级社会分工的总表现。在中国古代史上，据

卜辞金文来研究，这一分裂大抵开始于殷末或周人东下

之时。卜辞是殷代的文字，有“封”字、“邑”字、“鄙”

字。古封、邦一字，国、城一义，野、鄙则为农村。在

殷代，国家已有萌芽，在周人东下之时，也有所谓“封

邑”。封与作同，即分疆界作城市。但卜辞中没有关于
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国家成立的详细材料。周初的文献才显示出作邦肇国的

大量材料，例如“文王肇国在西土”，“文王作邦”，

“帝作邦作对”，“作邑于丰”，“宅斯镐京”等。

大规模作城的是周公。当时经营洛邑或作东国洛是

历史发展的主要关键，周书尚存洛诰一文。

在周公封国的时代，不是后世所谓的“封建”，而

是指古代如罗马式的殖民。鲁、卫、齐、晋的公族带上

了联盟的氏族，到征服了的旧部落土地上，“有俶（始）

其城”，“城彼东方”罢了。

今将新发现的金文宜侯□殷的宝贵史料引在下面：

“惟四月辰在丁未，王省珷王成王伐商图，遂省东

国图。王位于宜宗社南向。王令虔侯□曰：‘□！侯于

宜；⋯⋯锡土，厥川三百□，厥□百又廿，厥□邑卅又

五，□□百又□。锡在宜王人□又七生（姓）。锡郑七伯，

厥界□又五十夫。锡宜庶人六百又六十夫。’⋯⋯”（见

罗福颐，近年新发现铜器群铭文集录）由于氏族制的存

在，城市并未形成经济的堡垒，并未坚固地地域化起来，

而是“宗子维城”、“公侯于城”一类的政治堡垒。周

代有著名的“迁国”，“迁国”即另筑城市。春秋时代，

土地所有制向下转移，逐渐破坏了国有制，产生了所谓

“二都耦国”、“一国三公”、“尾大不掉”（指在一

国之内筑许多城）的现象。为了保存公族统治的旧制，

孔子有堕三都之举，而“公羊传”则说“凡城之志皆讥

也”，这是“张公室”的政治主张。战国时代的郡县制，

是向地域性转化的城市制，即所谓“人以群居为郡”和

“悬而不离之谓县”。西周以至春秋的城市，是“诸侯

的营垒”，它表现于对外族的贸易的所在地，“表现于

宗教的政治所在地”，所以经济上的意义没有如“古典
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的”城市发达。到了郡县制形成过程中，商业城市才大

量出现，战国之末就有了齐、秦、三晋的大商业城市，

出入商贾。

有城市即有农村，这是文明期的指标。古文献上农

村叫做鄙野。都与鄙对称，国（城）与野对称。“君子

居国中”（孟子），“域斯域、君子也”（荀子，域即国

字）；小人狎于野，域外即是被统治阶级所住的地方，小

人即“四鄙之萌人”（墨子）。

我们知道，到了文明期，胜利者通过战争才能消化

了战败的氏族成员，作为俘虏，从事生产。“在氏族制

时代，战争的结果，虽可把部落破坏，但决不能把它征

服。氏族制度没有容纳统治与奴役关系的任何余地，这

是它可贵的地方，亦是它受限制的所在。”（恩格斯：

家庭、私有制和国家的起源，参看人民出版社版，页一

五二。着重点是引者加的）过去学人对此多不经意，故

有栽植历史的错误。商代万方（部落）林立，灭国之盛，

于周始见，这说明了在经济上没有分业的基础，就不可

能在成熟条件之下使用俘获的劳动力，这点被王国维说

出一线痕迹来：

“周之克殷，灭国五十，又其遗民或迁之雒邑，或

分之鲁、卫诸国；而殷人所伐，不过韦、顾、昆吾，且

豕韦之后，仍为商伯，昆吾虽亡，而己姓之国，仍存于

商、周之世。书多士曰：‘夏迪简在王庭，有服在百僚’，

当属事实。故夏、殷间政治与文物之变革，不似殷、周

间之剧烈矣。”（殷周制度论）

殷代难以灭国而周代大量灭国之史料可以和家庭、

私有制和国家的起源的原则加以比对，由此便可判断周

代制度的发展。
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卜辞中记载因战争而杀戮的人数很多，而讲俘获的

人数不过几十人。帝乙帝辛时的骨文才有俘人达一千五

百七十人的记载（见战后平津新获甲骨集双二一二）。周

金记载就大有区别，常言俘获达几千人。

这是劳动力的特征，即通过族人家室的关系间接参

加生产，所以一开始便是“千耦其耘”。

至于生产资料所有形式的特徵呢？在周代是土地国

有制，即氏族贵族的所有制。王侯是贵者同时是富者，

富贵是不分的。土地所有制形式是以“最高的所有者或

唯一的所有者之姿态”出现的，在法律上没有私产，其

所得形态是“贡纳的样式”。本来奴隶社会的财富计算

法，据恩格斯的指示，是以所得做标准的，在中国古代

更为显明。例如“曾孙田之”，不在于土地的大小，而

在于所得的“千万斯箱”，这就形成“公食贡”的样式。

这样的劳动力与生产资料的结合关系，就是支配中

国古代奴隶社会的生产方式了。到了战国时代，虽然土

地财富的所有形式下降，劳动力分散，但是这种形势是

在所谓乱臣贼子变制的条件下，形成了严重的阶级的斗

争，始终没有产生彻底的私有制。

从这里，我们再研究政治法律。殷器有鼎彝尊爵，

卜辞里也出现了这些字。但从这些神器，除了知道对祖

宗一元神的祭享权而外，看不出礼器代表政权的概念，

也看不出礼器象徵专政的概念。殷人群饮，酒醴是不会

专有的。到了周代，“器”才“求新”。“新”的意义

是指什么呢？即彝器表现一种政权的形式。这种

“尊”“彝”“鼎”“爵”在原来仅表示所获物如黍稷

与酒食的盛器，后来由于超社会成员的权力逐渐集中在

个人身上，它们便象徵着神圣的政权，因而尊爵之称，
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转化为贵者的尊称，所谓“天之尊爵”（孟子公孔丑上）。

“尊”“彝”只有贵族专享，故尊彝成了政权的代数符

号。如果殷人群饮，即是乱制，下诰杀无赦！周公时代

就把这种制度合法化。所谓周公作礼就是由宗庙的礼器

固定化做氏族专政的宗礼，“礼不下庶人，刑不上大

夫”，刑之所加便谓之“非彝”。这样看来，礼器就是

所获物与支配权二者的合一体，由人格的物化转变而为

物化了的人格，换言之，尊爵就是富贵不分的公室子孙

的专政形式。过去很少人把礼器的意义明白地指出来，

著者认为礼器也者是周代氏族贵族专政的成文法。后来

争夺礼器与争夺政权同等看待，所谓“问鼎”即抢政权

之谓。“道”就是这样藏于“器”中，什么形而上和形

而下者，都是玄谈。古代文明的实质，乃是“器惟求新”

的专政。

明白了礼器的意义，就可以明白中国古代为什么没

有产生梭伦变法的革命，为什么后来法家才在私有制出

现的时代，主张平等形式的法制，以之反抗礼制（礼所

以别贵贱）。法家都是阶级斗争中的悲剧人物。因为礼和

法是不同的统治阶级的工具，“礼”是旧贵族专政的法

权形式，即区别贵贱尊卑上下的法度；“法”是国民阶

级（贵族、自由民、手工业者）的统治人民的政权形式。

由礼到法的 1515 转变具有一系列的斗争，一方面，从晋

铸刑鼎，郑作刑书以来，所谓弃礼用法就遭受公族的反

对，说这样就破坏了上下之别，贵贱之度，长幼之序；

另一方面，法家刑公族以为法，废公族以立威。这不是

指阶级斗争和政权斗争的历史么？韩非子所谓法家与重

（贵）人不两立的愤慨话，是有时代的现实意义的。

上面说明的“器惟求新”的器，是指社会阶级分化
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以来统治者对被统治者的政权形式。现在要问：什么叫

做“人惟求旧”呢？

著者以为“周因于殷礼”，并不指周人因袭殷人的

全盘制度。在“其命维新”方面讲来，周人改变了殷人

的制度，应该说，文王以至周公更加完成了国家制度。

而人物呢？还是因袭着殷代的氏族遗制，所以说“人惟

求旧”。旧人就是被氏族血缘纽带所束缚着的人。殷末

的制度并不是没有变化的，周人灭殷，依靠殷人前徒倒

戈，还有殷人拿上殷器去献媚于周人的。如果我们根据

伐殷时周人骂殷王不用老成人的史料看来，倒戈者可能

是氏族内部的反革新者。后来管、蔡叛变，殷人还可能

“反鄙我周邦”，周公东征还认为是一个“大艰”哩！

所以，殷、周之际，殷人也可能产生社会变革，不独周

人而已。宋国的存在，并不是偶然的。

所谓“旧人”，是指氏族的联盟体。周朝统治者是

姬姓、姜姓、己姓、姒姓、任姓等族的联盟，执行古代

专政的“维新”任务——“受土受民”，土地的国有，

民萌奴隶的世享（如“殷民世享”）。周人殖民，是根据

“周索”的，康诰、鲁诰就是表示法权的授予。这班“旧

人”，在春秋时代还掌握着政权，在“张公室”名义下，

延长命运。孔子在春秋末还主张“故旧不遗”，孟子在

战国时代还说进贤要谨防“卑逾尊，疏逾戚”。

中国历史一开始便走了一条曲折的道路，保存了旧

人物，使“旧的拖住新的”，以致一系列的旧生产方式

遗留到后世，形成束缚历史发展的力量。

这就叫做古代的“维新”社会以及“亲亲”的宗法

政治。

中国古代文明社会的出现比西洋早了约一千年，在

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


