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1 中国社会思想（十一） 

唯物主义传统与无神论（续）

南北朝佛教的国教化

中国历史上所谓南北朝，是中世纪社会秩序重新改

编的时代。

自西晋愍帝建兴四年（纪元三一六年）汉王刘曜攻

陷长安，愍帝出降以后，中原豪族逃奔江东，建立了东

晋政权。这种政权，本质上是身分性地主把持的豪门专

政；外有北方民族的威胁，内则穷极侈华，尽超经济剥

削之能事。所以，在短短二百七十二年中，五易王朝（纪

元三一七年东晋建国，陈亡于五八九年）。在处于不安定

状态的而又赋有着清谈传统的统治者看来，实在需要一

种被玄学精神所贯串了的宗教体系，一方面作为主观的

麻醉剂，另方面作为安定社会秩序的力量。于是，所谓

佛教，遂成了南朝帝王王子士族的共同信仰。

先就帝王信佛者来说：东晋如明帝、哀帝、简文帝、

孝武帝，皆祟信佛教；而恭帝深信浮屠道，铸货千万，

造丈六金像于瓦官寺，迎之步从十余里（晋书卷十本纪），

尤为著名。宋高祖刘裕假口于僧徒谶语行纂弑（南史本

纪、建康实录、高僧传慧义传），足证其信仰佛教之深；

宋文帝元嘉佛教之盛，致与玄谈合流，元嘉三十年中（自

纪元四二四年至四五三年），都中造寺见于纪载者，十有

五处。齐高帝时，以竟陵王子良为中心，招致名僧讲说

佛法，如玄畅、僧柔、慧次、法安、法度、宝志、法献、
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僧佑、智称、道禅、法护、法宠、僧旻、智藏等，皆其

所敬礼的著名僧徒。梁武帝不但三度舍身入寺与众为奴

（北山录异学篇），而且更正式宣布佛教为国教：

“道有九十六种，唯佛一道是为正道；其馀九十五

种皆是外道。朕舍外道以事如来。若有公卿能入此誓者，

各可发菩提心。老子、周公、孔子等虽是如来弟子，而

为化既邪，止是世间之善，不能革凡成圣。公卿百官侯

王宗室，宜反伪就真，舍邪入正。⋯⋯事佛心强，⋯⋯

乃是清信。⋯⋯其馀诸信，皆是邪见。”（敕舍道事佛，

见全梁文四）

按此一文献，发于武帝天监三年（纪元五○四年），

在中世纪思想史上，实与汉武帝罢黜百家及光武帝宣布

图谶于天下，有相同的意义。梁简文帝与武帝同样，不

但信佛，而且擅长佛理。陈武帝与陈后主对于佛教，仍

祖梁武帝之遗规，不但奖挹名僧，且均曾舍身。

再就王子信佛者来说：宋有临川王道规、嗣子义庆、

江夏王义恭、衡阳王义季、彭城王义康、南郡王义宣、

庐陵王义贞、建平王弘、子景素、巴陵王休若、山阳王

休祐、竟陵王诞、豫章王子尚。齐有文惠太子及竟陵王、

豫章文宪王嶷及其子子范、子显、子云、子晖、临川王

映、长沙王晃、宣都王鉴、晋安王子懋、始安王遥光及

巴陵王昭胄。及至梁代，武帝诸子多知佛法，其兄弟辈

有临川王弘、安成王秀、南平王伟、鄱阳王恢、始兴王

憺，其侄辈有长沙王业及子韶、衡阳王元简、桂阳王象，

其孙有大球。陈代则有晋安王伯恭、新安王伯固、鄱阳

王伯山、新蔡王叔齐、始兴王叔陵。

最后就士族信佛者来看：吴国张氏有敞、裕、褘、

邵、茂度、演、镜、永、辩、岱、绪、充、稷、茂宗、
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敷、畅、悦、淹、融、卷等二十人，所以张融作门律自

称“吾门世恭佛”（弘明集卷六）。庐江何氏有充、何皇

后、尚之、点、求、默、胤、敬容等八人。吴郡陆氏有

澄、慧晓、倕、任、杲、煦、罩等七人。汝南周氏有颙、

舍、弘正等三人。琅邪王氏有导、荟、珣、珉、谧、羲

之、献之、弘、练、微、僧达、华、琨、景文、奂、肃、

融、昙首、僧绰、僧虔、俭、斌、慈、志、揖、彬、寂、

筠、克、固等三十人，王筠答释法云书难范缜神灭论说：

“弟子世奉法言，家传道训”，诚非虚语。陈郡谢氏有鲲、

安石、万石、灵运、超宗、茂卿、弘微、庄、蒲、览、

举等十一人。共七十九人。（以上三项资料系根据汤用彤

汉魏两晋南北朝佛教史下册页四二八至四六○所载，酌

加补订归约而出。）

据此可知，佛教在南朝所以能够发展到国教化的新

的阶段，完全是出于帝王王子及士族豪门的提倡。所以

汤用彤关于此事，一则说“佛法既上流人士所提倡”（前

书页四一七），再则说“南朝佛教于士大夫阶级之势力，

以及其与玄学关系之密切，即此亦可知矣”（前书页四二

九），三则说“晋司徒王导奖进僧徒，于江东佛法之兴隆

颇有关系。”（前书页四三三）

与南朝在腐烂基础上渡江再版其豪门政权相对，北

朝政权的历史任务则是：以落后民族的氏族社会移植到

中土，并在中土的黄河流域，这一块已经建立起封建制

社会的地基上，促使自己的社会过渡到中世纪阶段。北

朝的这一过渡，以北魏孝文帝（纪元四七一至四九九年）

为分水岭。孝文以前，为对于中世纪社会的急起直追时

期；孝文以后，为对于中世纪社会的迎头赶上时期。北

朝名主之醉心华化，即以此为基础。
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在这里，为了具体的理解北朝思想，我们应该记取

普列汉诺夫（一八五六——一九一八年）下列两则名言：

“差不多每个社会都受到其邻近社会的影响，所以

可以说，对于每一个社会都有一定的影响其发展的社会

的历史的环境。每个特定的社会从其邻近的社会方面所

受到的影响的总和是永远也不会等于另一个社会在同时

所受到的影响的总和。因此，任何社会生活于自己的特

殊的历史环境中，这个历史环境也许——而实际上亦时

常有过——和其他民族的历史环境很相类似，可是永远

也不会和永远也不能和它完全同一样。”（论一元论历史

观之发展，新华书店中译本，页二八二）

“一个国家的文学对于另一个国家的文学的影响是

和这两个国家的社会关系的类似成正比例的。当这种类

似等于零的时候，影响便完全不存在。例子：非洲的黑

人至今没有感受到欧洲文学的任何影响。这个影响是单

方面的，当一个民族由于自己的落后性，不论在形式上

亦不论内容上不能给别人以任何东西的时候。例子：前

世纪的法国文学影响了俄国的文学，可是没有受到任何

俄国的影响。最后，这个影响是互相的，当由于社会关

系的类似及因之文化发展的类似的结果，交换着的民族

的双方，都能从另一民族取得一些东西的时候。例子：

法国文学影响着英国文学，同时自身亦受到英国文学的

影响。”（同书页二八五）

上引普列汉诺夫的名言，虽是说的别种问题，而在

方法上却可以作为我们理解北朝思想发展具体途径的钥

匙。这就是说，根据这种方法我们可以断定：首先，由

于南北朝“社会关系的类似”，所谓“邻近社会的影响”

必然是其思想发展的“异常有力的多样性的因素”之一。
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其次，北朝“由于自己的落后性”，在思想发展上必然接

受南朝的影响而不能使自己的思想影响于南朝。又次，

当北朝对于南朝的中世纪社会达到了迎头赶上时期，其

间的影响也必然转变成相互交流的形式。最后，由于南

北朝的社会，不论在历史的传统上，或现实的内容上，

都不“完全同一样”，所以其间的思想发展各有其独立的

个性。所有这些，都表现在佛教的发展过程上面。兹更

具体详述如下：

第一，在北朝开始的时候，就尽量吸收了南朝的思

想。例如：北魏道武帝攻略黄河北岸，所过僧寺，见沙

门道士，均加敬礼；不但喜览佛经，而且好黄老之术。

天兴元年（纪元三九八年）称帝伊始，即敕建寺塔于都

城，并优礼士族，重用儒生，奠定了北魏国基。又如：

献文帝因相传宋孝武帝大明四年（纪元四六○年），建业

中兴寺设斋，有一沙门容止独秀，举众莫识。问之，答

言“从天安来”。言讫，忽然不见。践祚以后，遂改元天

安（见释老志）。由此可见，北魏帝王，不但崇佛，且引

南朝神话以自重。更如北朝佛教，自孝文帝起，始着重

理论研究，而带有名理色彩。但是，此一发展，也是受

了南朝的影响。因为北朝信佛而谈名理者，多为南朝人

士。如崔光的祖与父均仕于刘宋，光十七岁始来北朝；

王肃与王翊都是王导的后裔，也都是年长以后才来北朝。

冯亮本在南方，被魏人俘虏，始居北朝。裴植先仕于江

南，裴粲或亦来自南朝。总之，北朝佛教思想的发展，

是由于受了南朝的影响，甚为明白。至于北朝佛教影响

于南朝，则是北周武帝建德三年（纪元五七四年）毁佛

以后的事。汤用彤曾说：

“⋯⋯释子多南奔陈朝（北周之慧海法彦）。最重要
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者，北齐学僧昙迁靖嵩逃至江南，得习摄论（法侃慧迁

亦北方十地学者，至南方学摄论）。智者大师谓亦因毁法

南下（据隋柳顾言禅师碑文）。前者乃法相宗之先河，后

者奠天台宗之基础。而楞伽禅法亦疑在此时南趋。此宗

兴起，原在嵩岳。二祖以后，乃移江北。夫自魏孝文以

后，南方僧人尝来北方（见前）。周武毁法，北方僧人，

又驱而之南方。于是学术交流，文教沟通，开辟隋唐一

统之局势，而中华佛教诸大宗派亦于是酿成焉。”（汉魏

两晋南北朝佛教史下册页五四五）

第二，佛教在北朝，与在南朝同样为帝王王子等贵

族的意识形态。首先，北朝的皇后多出家为尼。例如：

北魏孝文皇后冯氏、宣武皇后高氏、孝明皇后胡氏等，

皆其著名者。所以伽蓝记曾说：

“椒房嫔御，学道之所。掖庭美人，并在其中。亦

有名族处女，性爱道场，落发辞亲，来依此寺。屏珍丽

之饰，服修道之衣，投心八正（原作“投心入正”，兹据

汤用彤校改。——引者按），归诚一乘。”

其次，王子多信佛者。如北魏城阳王徽、广陵王恭、

高阳王雍、彭城王勰、北海王详、清河王怿、汝南王悦、

广平王怀等，均或立寺，或与僧徒交游。就中如彭城王

勰，本传载其被尚书令高肇诬为通南诏蛮贼，逼饮毒酒

见害事，曾说：

“景明报德寺僧，鸣钟欲饭。忽闻勰薨，二寺一千

馀人，皆嗟痛，为之不食，但饮水而斋。”（北史卷一九）

因此，勰与僧徒交谊之厚，可以想见。又次，帝王

信佛者如：北魏自太武帝以降，文成帝大兴佛法，所造

大同云岗石窟，不但在魏时为献文孝文二帝经常驾幸之

所，至今犹为世界驰名的胜地；而孝文帝于建功德以外，
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对于佛理尤为悉力提倡，名僧云集，在北朝佛教发展史

上，完成了新的阶段，下逮宣武、孝明之世，译经讲论

与功德福田之业，亦称极盛。正因佛教在北魏是统治者

加意提倡的正宗思想，故寺僧数目，代有增加。据汤用

彤（前书页五一二）统计，有如下表：

 

第三，我们说佛教在北朝有其国教化地位，或不免

引起反对的看法。足以为反对论者借口的根据，即北魏

太武帝与北周武帝的两次毁佛事件。因此，我们需要对

这两次事件，略加分析。关于此事，首先我们应该指出：

这两次事件虽同为毁，而思想史的意义则大有差别。总

括说来：北魏毁佛是在其尚未确定于封建社会的时期，

对于佛教采取态度上的一种暂时的动摇；而北周毁佛则

是在佛教已经发达的地基上所引起的政权与教权冲突的

一般封建统治阶级内部矛盾的暴露。具体言之，可分为

如下几点：

（1）北魏太武帝太平真君五年（纪元四四六年），
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下距孝文帝太和九年（纪元四八五年）施行均田法（北

朝封建社会的正式起点）约四十年。太武之世，尚处于

由氏族社会到封建社会的过渡时期。在向封建社会叩门

的时代，其思想上的探索，表现为天兴以来佛道儒的多

元并用。佛道两家固是露骨的宗教，其所信任的儒家，

例如崔浩，就北史（卷二二）及魏书（卷三五）本传来

看，也是董仲舒一流的宗教化的儒家。崔浩之师事道士

寇谦之，是向土著宗教的结合；其发动太武毁佛则是土

著宗教对于外来宗教的联合进攻。至于太武帝之采纳崔

浩之议，无疑地是由于北朝尚未确定于封建社会的过渡

时期的反映。所谓向封建社会过渡，就意识形态上说就

是向宗教的迫近。所以太武帝虽一度毁佛，而却始终没

有离开宗教立场。天兴元年的称帝诏书（魏书卷二），从

字句到思想都是班彪王命论的学舌。这一个决策的诏书，

也就规定了北朝思想发展的路向：在起点上虽可于各种

宗教之间有所选择，而选择的结果必然在宗教范围以内

定于一尊。崔浩如果不以宗教观点反佛，太武决不会受

其影响毁佛。稍后的李瑒，以儒家人文主义观点斥佛为

“鬼教”，虽经“自理”（即“自白”与“自首”中间的

“自明”），终被“罚金一两”（魏书卷五三本传）。即可

作为旁证。

（2）北周武帝自建德以降的毁佛，上距均田法施行

已八九十年。在此期间佛教发展极速。关于太武以降者，

已见前引汤表；北齐时，国都邺城，佛寺多至数千；周

武毁佛时，僧侣还俗者达三百万；均为例证。又据汤用

彤统计（前书页五一八至五一九），自北魏孝文帝延兴三

年（纪元四七三年）至宣武帝熙平二年（纪元五一七年），

前后四十四年中，沙门谋叛者八次。同时，北朝帝王，
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亦屡次下诏，限制出家立寺，以遏止佛教势力。此因当

时的佛寺，有独立的经济制度，独立的行政系统；凡为

僧侣，即可避免租税力役，不受国法约束（参照梁启超

佛教研究十八篇中华书局版上册页九）。是佛教寺院俨然

为一与政权对立的独立王国。在此情形下，周武厉行毁

佛，自为政权对教权的一种反攻。据房录（卷十一）所

载：“八州寺庙，出四十千，尽赐王公，充为宅第；三方

释子，减三百万，皆复军民，还归编户。”其政治经济意

义，殊为明白。今按政权与教权的冲突，乃是中世纪统

治阶级内讧的一般现象。汤用彤竟归咎于“僧伽之腐败”，

颇为欠妥。

（3）毁佛本来即以佛教的高度发展为前提，固不应

执此而否认北朝佛教势力的雄厚。且北魏太武帝于纪元

四四六年毁佛，旋即“颇悔前事”，主谋毁佛的崔浩于四

五○年被诛。北史（卷二一）本传载：

“及浩幽执，被置槛内，送于城南，使卫士数十人

溲其上，呼声嗷嗷，闻于行路。自（来）宰司之被戮辱，

未有如浩者。世皆以为报应之验。”

可见佛教势力并未稍减。汤用彤说：“计终帝之世，

法废积七年。然禁稍宽弛，笃信之士，得密奉事（释老

志）。至文成帝（晃之子）即位，佛法又兴。”（前书页四

九六）当为实录。北周武帝于五七七年决行毁佛，至五

七八年（平齐之明年）崩御；及宣静二帝继立，佛教复

兴，较之北魏毁佛，为时更暂。总计北朝两次毁佛，都

是佛教发展的暂时挫折，并未动摇佛教的国教地位。

第四，与南朝始终信佛不同，北朝在佛道儒三者之

间，曾经有过一个犹豫选择的时期。这一点特征，除了

上述北朝社会的过渡性为主因之外，其自身文化遗产的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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贫乏性，当也为副因之一。正因在文化遗产的承藉有此

差别，所以南朝的佛教富有名理性质，而北朝的佛教则

最重净行与皈依。汤用彤所持“南统”“北统”之说（前

书页四一八至四一九）大体近乎实际。

总之，南北朝的佛教，通过了特殊的途径而同归于

国教化的新的发展阶段，实为中世纪社会秩序重新改编

的反映。

南北朝反佛斗争

贯串于思想史上的规律，是唯心主义和唯物主义的

斗争，在中世纪特别表现为宗教正宗和无神论的斗争。

南北朝时代的二百七十一年中，既有佛教国教化，必然

也有反佛的无神论与之相抗争。此时代的无神论者，大

体上都是桓谭与傅玄、杨泉式的儒家，即以儒家而接受

了道家自然之义的学者。不过，由于正宗的主流已在佛

教，反佛遂为其唯一的斗争任务，此其不同之点。又由

于南朝北朝的文化遗产及其佛教的发展有别，所以北朝

与南朝的反佛思想，也颇有差异。

先说北朝。北朝的两次毁佛，皆道家的神仙派为主

谋者；例如北魏的寇谦之与北周的卫元嵩，皆为道家。

但此等毁佛，只是一种直接的政治行动；其真正从理论

上与佛教作斗争者，则仍为儒家。例如：高谦之、阳固、

裴延侨、张普惠（广弘明集“惠”字作“济”）、李瑒、

杨炫之、刘书、章仇子陁、樊逊、李公绪等人，就北史、

魏书及北齐书本传来看，同为儒家。

北朝由于名理不发达，所以北朝儒家在反佛思想斗

争上，多从政治伦理方面立论，鲜有新义。例如：杨炫
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之的洛阳伽蓝记，为公认的反佛的激烈文献，也只从尊

君、理财、卫国等处着眼；李瑒上言宜禁绝户为沙门，

以孔子“未知生焉知死”论据，主张不应弃堂堂之政而

从鬼教（魏书李孝伯附传、北史卷三三），为唯一的无神

论萌芽，然由于自理（全后魏文卷三三）之作而被迫取

消其议。大体言之，北朝初期，从未出现无神论及神灭

论思想。北齐以降，如樊逊的天保五年举秀才对策（北

齐书本传），及邢邵与杜弼的论生灭（北齐书卷二四杜弼

传），其所展开的无神或神灭思想，及其名理精神，皆出

现于范缜以后；在某种意味上可视为南朝反佛理论的北

渐，而不是北朝固有的思想路向。

次说南朝。南朝的士族由于在晋时已有了充分的名

理教养，其时佛教也富于佛理研究；故反佛的理论斗争，

远较北朝为发展。例如，从南朝初期，反佛的理论，就

已经从多方面展开，而神灭思想即作为反佛理论的有机

一环而率先出现。关于此事，弘明集的编者梁释僧佑说

得最为明白：

“夫二谛差别，道俗斯分：道法空寂，包三界以等

观；俗教封滞，执一国以限心。心限一国，则耳目之外

皆疑。⋯⋯详检俗教，并宪章五经。⋯⋯一疑经说迂诞，

大而无徵。二疑人死神灭，无有三世。三疑莫见真佛，

无益国治。四疑古无法教，近出汉世。五疑教在戎方，

化非华俗。六疑汉魏法微，晋代始盛。”（弘明集后序）

今按僧佑此说，如果剥去其门户偏见，颇能道出南

朝反佛的中心论题。其所述六大争论颇值得我们注意。

兹就前三疑而言，它明确地指出：

（一）当时反佛的“俗教”是“宪章五经”的儒家。

（二）当时反佛的儒家是“耳目之外皆疑”的肯定



12 中国社会思想（十一） 

感觉为实在的理论者。

（三）肯定感觉为实在的观点，是无神论或神灭论

所依据的理论。

与此三点同时，它又在相反的方面指出：

（一）与儒家的肯定感觉的观点相反，佛教是从“等

观三界”的泛滥于超感觉、超经验的世界出发，而以“耳

目之外”为地基来建立空寂的系统；因而，从这里也就

说明了从感觉或经验出发的思想是中世纪无神论思想的

唯物主义的本质或其历史的界限。

（二）与儒家的无神及神灭思想相反，佛教是有神

论及神不灭义的支持者，因而也就解明了神之有无及神

灭与否的争辩，是当时反佛斗争的重要论题。

南朝初期的神灭思想，首先我们可以从佛家著作中

所谓“客难”的看法上得其鳞爪。例如：刘宋的郑鲜之

（道子）所作神不灭论（弘明集卷五）中，即有下列五

段由“客难”所代表的神灭思想：

“形神同灭，照识俱尽。”

“客难曰：‘子之辨形神尽矣，即取一形之内，知与

不知精矣。然形神虽粗妙异源，俱以有为分。夫所以为

有，则生为其本。既孰有本已尽，而资乎本者独得存乎？

出生之表，则廓然冥尽，既冥尽矣，非但无所立言，亦

无所立其识矣。识不立，则神将安寄？既无所寄，安得

不灭乎？’”

“难曰：‘子推神照于形表，指太极于物先，诚有其

义，然理贵厌心，然后谈可究也。夫神形未尝一时相违，

相违则无神矣。草木之无神无识，故也。此形尽矣，神

将安附而谓之不灭哉？苟能不灭，则自乖其灵不资形矣。

既不资形，何理与形为生终不相违？不能相违，则生本
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是同，断可知矣。’”

“难曰：‘神不待形，未可顿辨。就如子言，苟不待

形，则资形之与独照，其理常一。虽曰相资而本不相关，

佛理所明，而必陶铸。此神以济彼形何哉？’”

“难曰：‘形神虽异，自然相济，则敬闻矣。子既譬

神之于形，如火之在薪，薪无意于有火，火无情于寄薪，

故能合用无穷，自与化永。非此薪之火移于彼薪，然后

为火；而佛理以此形既尽，更宅彼形。形神去来，由于

罪福。请问此形为罪，为是形邪？为是神邪？若形也，

则大冶之一物耳。若神也，则神不自济，系于异形，则

子形神不相资之论，于此而踬矣。’”

“难曰：‘神既形为照，形因神为用，斯则然矣。悟

既由神，惑亦在神，神随此形，故有贤愚。贤愚非神，

而神为形用。三世周回，万劫无算，贤愚靡始，而功显

中路。无始之理玄，而中路之功末，孰有在末之功，而

拔无始之初者邪？若有嘉通，则请从后尘。’”

凡此有关形神离合而怀疑形尽神不灭之说，在郑论

中虽是假出客问以为折驳对象，然在当时必有其人实持

此义，以与佛教相斗争。此等人当是僧佑所说宪章五经

的反佛儒家。

（一）何承天在报应问、白黑论及达性论所表现的

无神论思想

据文献考察，在南朝初期，最先以无神论与神灭论

观点反佛的儒家，当以数学家何承天为代表。据宋书（卷

六四）本传：何承天元嘉二十四年坐宣漏密旨免官，卒

于家，年七十八。是知何氏生于东晋废帝太和五年（公

元三七○年），卒于刘宋文帝元嘉二十四年（公元四四七

年）。按此，其卒前一年，正是北魏太武帝毁佛之年。但
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是北朝由寇谦之、崔浩所发动的毁佛，如前所述，并无

何等理论；而时代相先后，在南朝由何承天所作的反佛

斗争，则是从无神论或神灭论观点出发的思想斗争。综

计何承天的反佛理论斗争，共有三次：其一，报应问之

争；其二，白黑论之争；其三，达性论之争。兹分别述

之于下：

（一）何承天的报应问，是从无神论观点反对佛教

报应之说的文献。刘少府作答何衡阳书以驳之。二文同

见广弘明集（卷二○）。刘文只是滥用因果律，武断地肯

定报应为实有，殊无足取。兹仅录何文如下：

“西方说报应，其枝末虽明，而即本常昧。其言奢

而寡要，其譬迂而无徵。乖背五经，故见弃于先圣；诱

掖近情，故得信于季俗。

夫欲知日月之行，故假察于璇玑；将申幽冥之信，

宜取符于见事。故鉴燧悬而水火降，雨宿离而风云作，

斯皆远由近验，幽以显著者也。

夫鹅之为禽，浮清池，咀春草，众生蠢动，弗之犯

也；而庖人执焉，鲜有得免刀俎者。燕翻翔求食，唯飞

虫是甘，而人皆爱之，虽巢幕而不惧。非直鹅燕也，群

生万有，往往如之。是知：杀生者无恶报，为福者无善

应。所以为训者如彼，所以示世者如此，余甚惑之。

若谓燕非虫不甘，故罪所不及；民食刍豢，奚独婴

辜？若谓禽豸无知，而人识经教，斯则未有经教之时，

畋渔网罟，亦无罪也？无故以科法入中国，乃所以为民

陷阱也。彼仁人者，岂其然哉？

故欲谓佛经但是假设权教，劝人为善耳，无关实叙。

是以圣人作制，推德翳物，我将我享，实膺天祐。固获

三品，宾庖豫焉。若乃见生不忍死，闻声不食肉，固君
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子之所务也。窃愿高明，更加三思。”

按何承天此论，明显地是从儒家观点和他的天文历

数的科学知识结合在一起的，并自然哲学反对佛教报应

之说。但是儒家在思想传统上，对于“天”的理解，没

有摆脱有神论的宗教观点。例如：所谓“圣人作制，推

德翳物，我将我享，实膺天祐”，即是明证。所以以儒家

思想与无神论相结合，一方面甚难成为彻底的无神论，

另一方面也必然使自己的体系陷于矛盾。儒家的这一矛

盾，曾经为南朝的佛家所批评。例如僧佑在其弘明集后

序中，关于此点曾说：

“若疑莫见真佛，无益国治，则禋祀望秩，亦宜废

弃。何者？苍苍积空，谁见上帝之貌？茫茫累块，安识

后只之形？民自躬稼，社神何力？人造庸畷，蜡鬼奚功？

然犹盛其牺牲之费，繁其岁时之祀者，岂不以幽冥宜尊，

教民美报耶？况佛智周空界，神凝域表，上帝成天，缘

其陶铸之慈，圣王为人，依其亭育之戒，崇法则六天咸

喜，废道则万神斯怒。今人莫见天形而称郊祀有福，不

睹金容而谓敬事无报，轻本重末，可为震惧者三也。”

僧佑此论，虽不足证成有神，而运用矛盾律以攻击

儒家观念的自相抵触，则不仅恰中儒家的弱点，在逻辑

方法上，也有注意的价值。然而，何承天在南北朝佛教

有神论思想正宗化的时代，率先提出了无神论观点以反

对佛教的报应之说，对于其后的反佛斗争，是有着发端

的意义。

（二）所谓白黑论之争，乃是报应问之争的延长或

扩大。在何承天与刘少府之间，所争者只是神鬼报应的

有无；而在白黑论之争中，则已经从有神无神转到了神

灭与否的争论。我们前面说过：神灭与否的争辩是有神
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