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1 中国社会思想（十七） 

陈亮的思想

陈亮思想的学派性

陈亮字同甫，原名汝能，学者称为龙川先生，浙江

永康人。生于宋高宗绍兴十三年（公元一一四三年），卒

于光宗绍熙五年（公元一一九四年）。陈亮出身于普通的

庶人之家，所谓“陈氏散落为民，谱不可系”（龙川文

集卷一六书家谱石刻后）。

浙学，按传统的说法，为南宋的三大学派之一。一

般以浙学这一派的代表人物有吕祖谦、陈亮、唐仲友以

及叶适等人。但传统所谓的浙学，只是一个地理上的笼

统的提法，不足以区别学派的性质，因为陈亮（作为永

康学派的代表人物）和吕祖谦、唐仲友以及叶适的思想

是不相同的。从陈亮思想的承受渊源而言，过去有各种

看法。资产阶级学者曾考证过浙学源出于二程；又根据

陈亮称过郑伯熊为“吾郑先生”这样一句话，于是便

“考证”出陈亮的思想也源出于二程。这当然完全是在

捕风捉影。在另一个地方，陈亮还曾说过这样的话，“乾

道间，东莱吕伯恭（祖谦）、新安朱元晦（熹）及荆州（张

栻）鼎立，为一世学者宗师，亮亦获承教于诸公后，相

与上下其论；今新安巍然独存，益缔晚岁之好。”（文

集卷二一与张定叟侍郎书）是不是也可以据此推断陈亮

的思想源出朱熹呢？这种牵强附会的形式考证，只证明

了资产阶级形而上学方法论的谬误罢了。陈亮和他的论
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敌论战时，不但敢于提出，加二程仍在，也要争辩义理，

而且曾明确地指责过：

“元晦之论，只是与二程主张门户；而尊兄乃名之

以正大，且占得地步平正，⋯⋯。”（文集卷二一与陈

君举书）

显然，陈亮是绝不会让自己再跑到二程的门户里去

的。要了解陈亮思想的渊源，最好还是先看一下陈亮的

自述：

“亮自十八九岁（公元一一六一至一一六二年），获

从故老乡人游；故老乡人莫余知也。而陈圣嘉、应仲实、

徐子才独以为可。圣嘉之与人交，仲实之自处，子才之

特立，皆余之所愿学也。晚与一世豪杰上下其论，而三

人者每每不能去心。”（文集卷一五送徐子才赴富阳序）

“绍兴辛巳、壬午（公元一一六一至一一六二年）

之间，余以极论兵事，⋯⋯复以古文自诡。于时道德性

命之学亦渐开矣。又四五年，广汉张栻敬夫、东莱吕祖

谦伯恭，相与上下其论，⋯⋯新安朱元晦讲之武夷，而

强立不反，其说遂以行而不可遏止。齿牙所至，嘘枯吹

生，天下之学士大夫贤不肖，往往系其意之所向背，虽

心诚不乐，而亦阳相应和。若余非不愿附，而第其品级

不能高也。”（文集卷二八钱叔因墓碣铭）

“往时广汉张敬夫、东莱吕伯恭于天下之义理，自

谓极其精微，而世亦以是推之，虽前一辈亦心知其莫能

先也。余犹及见二人者，听其讲论，亦稍详其精深纡

余，⋯⋯晚，得从新安朱元晦游，⋯⋯余为之感慨于天

地之大义，而抱大不满于秦、汉以来诸君子，思欲解其

沈痼，以从新安之志，而未能也。”（文集卷一六跋朱

晦庵送写照郭秀才序后）
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这些话对于他自己的学术思想来源是说得很清楚

的。陈亮没有一定的师承。少年时，他和陈圣嘉、应仲

实、徐子才三个人比较心意相投。他的上司周葵赏识过

他，他通过周葵而接触到了当时的学术界。成年后和他

论学最多的是张栻、吕祖谦和朱熹三个人，但在“相与

上下其论”之间，不但没有师承关系，并且因了观点之

不同，不能附和。在这三人中，和他关系最为密切的是

吕祖谦：

“亮平生不曾会与人讲论，独伯恭于空闲时，喜相

往复，亮亦感其相知，不知其言语之尽。伯恭既死，此

事尽废。”（文集卷二○丙午复朱元晦秘书书）

“伯恭晚岁于亮尤好，盖亦无不尽，箴切诲戒，书

尺具存。”（同上又甲辰答书）

朱熹曾一再企图通过吕祖谦去说服陈亮，这也可以

反证吕、陈两人关系的密切。尽管如此，陈亮和吕祖谦

两人之间学术差异的倾向仍然是显著的。两人的交谊虽

好，但研究的路数始终不同。

和陈亮同时的郑伯熊、薛季宣、陈传良、叶适等人

也和他有过交往，在思想上可能受到一些影响，但也并

不能因此就在他们中间形成一个学派。

陈亮虽然往来于道学家之间，但他的思想却决不是

道学的继续。判断一个人的学派性当然不能根据他形式

上所往来的人物，而只能根据他的思想的精神实质。宋

史把永康列入儒林，而不列入道学，虽然意在贬斥，但

客观上却保存了思想史的真实。陈亮的理论，从他的军

事学说事功之学以至某些哲学的理论概括，都自成一家

之言，在南宋时代是对道学举起投枪的一个月封建的

“异端”学派。和陈亮同时代的人就已经提到了这一点。
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乔行简说：

“陈亮⋯⋯皇帝王霸之略，期于开物成务，酌古理

今，其说盖近世儒者之所未讲。”（文集卷首奏请谥陈

龙川劄子）

叶适也谈到：

“同甫既修皇帝王霸之学，上下二千余年，考其合

散，发其秘藏，见圣贤之精微，常流行于事物，儒者失

其指，故不足以开物成务；其说皆今人所未讲。朱公元

晦意有不与而不能夺也。”（龙川文集序）

全祖望和黄百家在宋元学案里所论永嘉之学出于二

程，虽未必尽合事实，但指出了陈亮是学无师承的：

“永嘉之学，薛（季宣）、郑（伯熊）俱出于程子。

是时陈同甫亮又崛兴于永康，无所承接。”（宋元学案

卷五六龙川学案）

“永嘉以经制言事功，皆推源以为得统于程氏。永

康（陈亮）则专言事功而无所承。”（同上）

根据陈亮的思想体系来考察，我们认为说陈亮学无

师承的这种论断是正确的。

真正和陈亮的见解最为接近的是一位诗人，那就是

爱国主义的文学家辛弃疾。陈亮和辛弃疾是亲密的朋友，

他们有着共同的恢复中原的抱负，他们都鄙弃空谈而祟

尚实践，两人风格的豪迈，意气的纵横，更是十分相似

的。辛弃疾那首有名的破阵子（“醉里挑灯看剑”）就

是“为陈同甫赋壮词以寄之”而作的。辛弃疾的另一首

词贺新郎（“老大那堪说”）的结语是“看试手，补天

裂”，那应该是两个伟大爱国者的共同愿望。所以陈亮

回答辛弃疾的词里有“只使君从来与我，话头多合”（文

集卷一七贺新郎“老去凭谁说”）的话，这可以说是两
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人志同道合的战斗友谊的真实写照。

陈亮思想的出现，大大地震撼了当时占统治地位的

各派经院哲学：

“当乾道淳熙间，朱（熹）张（栻）吕（祖谦）陆

（九渊）皆谈性命而辟功利。学者各守其师说，截然不

可犯。陈同甫崛起其旁，独以为不然。”（宋元学案卷

五六签判喻芦隐先生偘）

陈亮的理论充满了“异端”的叛逆性格，它是当时

各种唯心主义的对立面，他自己说：

“司马迁有言，贫贱未易居，下流多谤议。⋯⋯亮

之生于斯世也，如木出于嵌岩嵌崎之间，奇蹇艰涩，盖

未易以常理论，而人力又从而掩盖磨灭之。”（文集卷

二○又甲辰答书）

陈亮对朱熹也说过他自己是“口诵墨翟之言，身从

杨朱之道，外有子贡之形，内居原宪之实”（同上）。他

更论到“异端”之学有“其脱颖独见之地”（文集卷一

一，子房、贾生、孔明、魏徵何以学异端），可以学习，

可见他自己也是以异端自命的。朱熹曾批评陈亮是“才

高气粗”（朱子语类卷一三）、“血气粗豪”（晦庵先生

文集卷三六答陈同甫书），这种批评是被李贽反驳过的，

李贽说：

“异哉，堂堂朱夫子，反以章句绳亮，粗豪目亮，

悲夫！士唯患不粗豪耳，有粗有豪，而后真精细出矣；

不然，皆假矣。”（藏书名臣传）

陈亮的军事与政治观点

陈亮在南宋时期的“和”、“战”问题上，是坚决
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的主战派。他曾数次给孝宗上书，分析当时的局势，要

求扭转妥协求和的苟安局面，奋力从事于“中兴”、“复

仇”的事业。与此相联系，在学术上，他反对宋儒的“明

心见性”的空虚之学，而大力提倡“实事实功”的学问。

这一点，从他和朱熹所进行的关于“王霸义利之辩”以

及他所写的评论历史人物的著作酌古论中均可明显地看

到。

陈亮在十八、九岁时便写成了一本具有独特风格的

著作酌古论（按这是后来龚自珍早年四论的先例），在其

中他和宣扬古老的僵死教条以及空谈“明心见性”的思

辨哲学相反，而是对于一些历史人物与历史事件进行了

分析与评价，从而归纳出一些古为今用的教训，以指导

实际。他曾这样说明他写作这些论文的目的：

“文武之道一也，后世始歧而为二。文士专铅椠，

武夫事剑楯，彼此相笑，求以相胜。天下无事则文士胜，

有事则武夫胜，各有所长，时有所用，岂二者卒不可合

耶？吾以谓文非铅椠也，必有处事之才；武非剑楯也，

必有料敌之智。才智所在，一焉而已。凡后世所谓文武

者，特其名也。吾鄙人也，剑楯之事，非其所习，铅椠

之业，又非所长，独好伯王大略，兵机利害，颇若有自

得于心者，故能于前史间窃窥英雄之所未及，与夫既已

反之，而前人未能别白者，乃从而论著之，使得失较然，

可以观，可以法，可以戒，大则兴王，小则临敌，皆可

以酌乎此也。命之曰酌古论”（文集卷五酌古论序）。

陈亮从中世纪一般对文武的看法解放出来，作出新

的规定，文以处世之才为标准，武以料敌之智为标准，

才智运用于实际得到了检证，才算真才智，而不能只从

名义的形式来判断才智。他就是要把自己锻炼成为
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“文”和“武”相结合的人才，才饱读了史书和兵书，

并从其中总结出前人在军事斗争中的成功经验与失败教

训，作为“中兴”、“复仇”事业的借鉴（这即是他所

说的“酌”字的含义）。这样一种把历史研究和实际事功

相结合的观点，是异常宝贵的，它和中世纪思辨哲学的

空谈是对立的。

陈亮在酌古论中评论了十九位历史人物，即汉光武

帝、刘备、曹操、孙权、苻坚、韩信、薛公、邓禹、马

援、诸葛亮、吕蒙、邓艾、羊祜、崔浩、李靖、封常清、

马燧、李愬、桑维翰。陈亮并不是对这些人物的各个方

面都加以评价，而是只就他们的军事活动来进行分析与

总结。

我们不仅应重视酌古论中的现实主义精神，而且尤

应重视陈亮的与唯物主义相联结的军事理论。下面我们

可从四方面来研究他的主要的论点：

（一）陈亮从分析历史人物的军事活动中总结出这

样一条战略和战术相结合的原则：

“善图天下者无坚敌，岂敌之皆不足破哉？得其术

而已矣。

运奇谋，出奇兵，决机于两阵之间，世之所谓术也。

此其为术，犹有所穷，而审敌情，料敌势，观天下之利

害，识进取之缓急，彼可以先，此可以后，次第收之，

而无一不酬其意，而后可与言术矣。”（文集卷五酌古

论曹公）

这段话里包含有战术服从于战略的深刻内容。在陈

亮看来，有两种“术”，一种是单纯的战术思想，另一

种是战略与战役相结合的“术”，他认为前者“犹有所

穷”，而主张战役中所使用的战术不能脱离开整个战略
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计划；同时，战略计划的制订不应出自将领的主观臆测

而应当建筑在对于客观形势（包括敌情以及“天下之利

害”等等）的完整的认识的基础之上。

这样的原则，是他研究了历史上一些战争的成功经

验与失败经验才提出的，例如他说：

“故得其术，则虽事变日异，沛然应之，而天下可

指挥而定，汉高帝是也。失其术，则虽纷纷战争，进退

无据，卒不免于败亡之祸者，项籍是也。至于得术之一、

二，而遗其三、四，则得此失彼，虽能雄强于一时，卒

不能混天下于一统，此虽曹公（操）之所为，而有志之

士所深惜也。”（同上）

“得其术”的“术”包含有两层意思，第一，指的

是在具体的战役中，“运奇谋，出奇兵，决机于两阵之

间”；第二，指的是对于天下大势、敌我力量的对比、

何处应急取、何处应缓取等问题的正确估计。将这两方

面结合起来，他称之为“得其术”。如果仅是获得了这

两方面任何一面的一些认识，他称之为“得术之一二”，

以这种片面的认识去指导战争，其结果必然会遭到失败

的。

陈亮在反复地研究了曹操的军事活动以后，指出曹

操之所以未能完成统一中国的事业，那是由于他仅“得

术之一二”，“而不能尽知天下之大计”。他说：

“曹公未平徐州，而先平兖州；未击袁绍，而先击

刘备；破张（绣）、吕（布）而后图二袁（袁绍、袁术），

盖亦得术之一二。然公巧于战斗，而不能尽知天下之大

计，故至此而失，亦卒无有以告之者，悲夫！”（同上）

那末在三国时期，怎样才是“尽知天下之大计”

呢？陈亮在分析了这个时期的局势以后，指出曹操应按
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照下列步骤来进行军事活动，即第一步巩固魏国的后方，

首先使关西地区得到稳定，而其关键在于招致并重用马

超，“超既就，则关西诸将，举无足道”。既已无后顾

之忧，再一步便应夺取张鲁所据守的汉中以及刘璋所据

守的巴蜀。当时他们的力量是很弱的，因而取得他们的

根据地，是并不困难的。这样，就可以壮大曹操的力量，

而孤立刘备。第三步才是攻取荆州：曹操应亲自还邺，

整兵向荆，使许洛之兵冲其膺，蜀、汉之兵捣其脊，绝

吴之粮援，则荆州破。这时，刘备的力量就不足道了。

最后再从几路分兵进取东吴。在这样的局势之下，孙权

除投降外，再无别路可走。陈亮认为这样的军事计划才

是建立在“尽知天下之大计”的基础之上的。在别的地

方，他把这种战略思想叫做“略”，他说：“有一定之

略，然后有一定之功，略者不可以仓卒制，而功者不可

以侥幸成也。”（文集卷五酌古论光武）

陈亮研究曹操未能统一天下的原因，相对地说来，

是从实际出发的。他所规定的军事方案，也是经过全面

分析的。既然古人的失足是在于“不能尽知天下之大

计”，那末，为了不致重犯古人的错误，陈亮强调指出

应当全面地考察南宋的时局，并据此提出一套不靠天命

而决于“人谋”的“中兴”、“复仇”的计划（后面有

论述，此处从略）。

（二）陈亮又从历史人物的军事活动中总结出这样

一条科学预见性的原则：

“古之所谓英雄之士者，必有过人之智。两军对垒，

临机料之，曲折备之，此未足为智也。天下有奇智者，

运筹于掌握之间，制胜于千里之外，其始若甚茫然，而

其终无一不如其言者，此其谙历者甚熟，而所见者甚远

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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也。故始而定计也，人咸以为诞，已而成功也，人咸以

为神。徐而究之，则非诞非神，而悉出于人情，顾人弗

之察耳。”（文集卷八酌古论崔浩）

陈亮在论述战略原则的规定时，提出了“岂曰天命，

抑人谋也”的命题，在这里，他在肯定了指挥作战的军

事将领必须要有科学的预见性之后，又反对了有神论的

荒唐的迷信，而提出“善料”的命题，这种“善料”是

和对客观情况的冷静分析与正确判断结合在一起的。他

又把这样的预见性称之为“深谋远虑”，这样说：“英

雄之士”“其平居暇日，规模术略，定于胸中者久矣。

一旦遇事而发之，如坐千仞而转圆石，其勇决之势，殆

有不可御者，故其用力也易，而其收功也大”（文集卷

七酌古论邓艾）。这就是说，“英雄之士”平时就在不断

地思考、分析客观的形势，熟悉敌、我双方的情况，在

此基础上，做到胸有成竹。陈亮又认为，这种与“深谋

远虑”相结合的预见性和“径行无谋”以及“侥幸以求

胜”是毫无共同之处的。后者是莽撞，或是碰运气，其

结果，“幸而成，则为福；不幸而不成，则为祸，祸福

之间，相去不能以寸”（同上），因而真正的军事家是既

不能“径行无谋”，也不能“侥幸以求胜”。

陈亮在评论崔浩的军事活动时，对上述论点曾这样

地发挥：“崔浩之佐魏，料敌制胜，变化无穷，此其智

之不可敌。”（文集卷八酌古论崔浩）他预测柔然的军

事行动尤其准确。当魏太武帝正计划着出征柔然时，“众

皆难之，浩肆辩诘之，力遂其行，且告人曰：‘必克。

但恐诸将琐琐，前后顾虑，致不能尽举耳。’已而果然”

（同上）。陈亮对这一史实加以分析说，崔浩的预测之所

以正确，乃是因为他事先充分估计了敌、我情况，当时
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柔然的情况是“去魏数千里，恃其绝远，守备必懈，吾

卒然以兵临之，所谓迅雷不及掩耳，震电不及瞑目，彼

将望风失措矣。”除亮以为崔浩的预测正是据此而作出

的。

（三）陈亮又从历史人物的军事活动中总结出这样

战术的原则：

“智者之所以保其国者无他，善量彼己之势而已。”

（文集卷六酌古论苻坚）

“轻敌者，用兵之大患也。古之善用兵者，士卒虽

精，兵革虽锐，其势虽足以扼敌人之喉而蹈敌人之膺，

而未尝敢轻也。

设奇以破之，伺隙而取之，曲折谋虑，常若有不可

当者，而后可以全胜于天下。使夫士卒未练，兵革未利，

震荡而势不足以当敌，则彼固不敢轻矣。轻之而败，非

敌败之，自败之也。用兵而先之以自败，可谓善用乎？”

（文集卷八酌古论封常清）

“善攻者，攻敌之所不守，动于九天之上，人莫得

而御也；善守者，守敌之所不攻，藏于九地之下，人莫

得而窥也，故以攻则克，以守则固。”（文集卷七酌古

论羊祜）

“夫善用兵者，常避敌之所轻，而出敌之所忌，是

以进而不可御。”（文集卷五酌古论先主）

以上的原则均在于说明：指挥作战的将领应“善量

彼己之势”，这即孙子兵法中所说“知彼知己，百战不

殆”。在陈亮看来，“轻敌者”正是以自己的主观臆测

代替了对于敌、我形势的正确分析，从此指挥作战，必

然失败。他以为唐封常清指挥作战之失败，其原因正在

于此。陈亮这样分析说：
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“昔者开元之盛，民不知兵，士不知战者二十余年，

一旦羯胡窃发，乘其间而执其机，盖逆兵一举，而河北

诸郡，悉为贼有矣。当此之时，虽韩白复出，岂能当其

锋哉！而封常清欲挑马笔渡河，以取贼首，志则锐矣，

不儿于大言从轻敌乎？及下令募兵，所得者皆市井佣保，

可聚而不可用，常清率之进守河阳，断桥以抗贼，贼军

一至，举兵挫之。已而大至，力不能拒，屡战屡北，遂

失河、陕，此则常清有以取之也。”（文集卷八酌古论

封常清）

他又指出，善于用兵的将领，在研究了敌我双方的

种种情况之后，所选择的进攻点，正是“敌之所不守”：

所选择的坚守点，正是“敌之所不攻”，因而在“攻”

和“守”的战斗中均能获得胜利。

陈亮的军事理论，还有关于阵地战和运动战相结合

的原则。他这样解释古代兵法中的“正”和“奇”的术

语：

“兵有正有奇，善审敌者，然后识正奇之用。⋯⋯

夫计里而行，克日而战，正也；非吾之所谓正。依险而

伏，乘间而起，奇也，非吾之所谓奇。奇正之说，存乎

兵制而已矣。正兵，节制之兵也；奇兵，简捷之兵也。

节制之兵，其法繁，其行密，隅落钩连，曲折相对，进

无速奔，退无遮走，前者斗，后者息力，后者进，前者

更休，一以当十，十以当百，诈者不能袭，勇者不能突，

当之则破，触之则摧。此所谓‘正兵’，而以挫坚敌也。

简捷之兵，其法略，其行疏，号令简一，表里洞贯，进

如飚夙，退如疾雷，⋯⋯以一击百，以百击万，间者不

及知，能者不及拒。望之则恐，遇之则溃。此所谓奇兵，

而以掩脆敌也。然而奇兵以简捷寓节制，非废节制也，
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正兵以节制存简捷，非弃简捷也。”（文集卷八酌古论

李靖）

这里简捷中寓节制，而节制中存简捷的规律，包含

着朴素的辩证法思想。

（四）陈亮还从历史实际的研究中总结出这样一条

政治决定战争胜负的原则：

“英雄之士，能为智者之所不能为，则其未及为者，

盖不可以常理论矣。⋯⋯且谲诈无方，术略横出，智者

之所能也。去诡诈而示之以大义，置术略而临之以正兵，

此英雄之事，而智者之所不能为矣。⋯⋯以智攻智，以

勇击勇，而胜负之数未可判，孰若以正而攻智，以义而

击勇？”（文集卷七酌古论诸葛孔明）

陈亮在这里所举的历史实例，限于正统的观念，虽

未必完全适合，但他是洞察到正义战的政治原则的。这

一点，当然和道学家以为读者经可以退敌的迂腐之论有

着严格的区别。

上述除亮的军事理论，有的是对前人兵法知识的发

挥，有的是他自己的创见，都包含着真理的因素。如果

把这样理论提高到理论的高度来分析，它也包含着唯物

主义的思想。例如，不信天命而强调人谋，不信鬼神而

强调谋略，即属于世界观的问题，特别是他提出的主观

思想、军事计划与战争的客观实际相符合的理论，在认

识论上是值得注意的，虽然陈亮并不能把他提出的军事

原则自觉地提高到这样哲学理论的高度给予总结。

毛泽东同志在中国革命战争的战略问题一文中曾这

样说：

“军事的规律，和其他事物的规律一样，是客观实

际对于我们头脑的反映，除了我们的头脑以外，一切都
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是客观实际的东西。因此，学习和认识的对象，包括敌

我两方面，这两方面都应该看成研究的对象，只有我们

的头脑（思想）才是研究的主体。有一种人，明于知己，

暗于知彼，又有一种人，明于知彼，暗于知己，他们都

是不能解决战争规律的学习和使用的问题的。中国古代

大军事学家孙武子书上‘知彼知己，百战不殆’这句话，

是包括学习和使用两个阶段而说的，包括从认识客观实

际中的发展规律，并按照这些规律去决定自己行动克服

当前敌人而说的；我们不要看轻这句话。”（毛泽东选

集第一卷，第二版，页一七五）

陈亮所说“善量彼己之势”正是孙武子的“知彼知

己，百战不殆”的进一步发挥，也是包括学习和使用两

个阶段而说的，我们也应该给予足够的重视。

我们再来看看陈亮对于南宋局势的分析及其所提出

的“中兴”“复仇”的方案。

陈亮于乾道五年（公元一一六九年）受试于礼部，

未被录取。于是他采取了“伏阙上疏”的办法，向孝宗

申说他自己对于当前局势的看法，并希望孝宗能够接受

他的意见。这次他的上疏总名为中兴五论，观其篇名，

即可窥知其内容是议论有关国家大计的。在中兴五论写

成十年以后，陈亮翻阅这部旧稿时，回忆起他写作五论

时的心情，不禁感慨地说：

“此（即指中兴五论）己丑岁余所上之论也。距今

能几时，发故箧读之，已如隔世。追思十八九岁时，慨

然有忽略四方之志，酒酣语及陈元龙、周公瑾事，则抵

掌叫呼以为乐。閒关世途，毁誉率过其实，虽或悔恨，

而胸中耿耿者，终未下脐也。一日，读杨龟山语录，谓

人住得，然后可以有为。才智之士，非有学力，却住不
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得，不觉恍然自失。然犹上此论，无所遇，而杜门之计

始决，于是首尾盖十年矣；虚气之不易平也如此。”（文

集卷二）

这就说明了陈亮所怀抱的志向是十分坚定的，在少

年时便满腔热血，饱读兵书，希望驰驱战场，赶走女真，

恢复中原。但在南宋的现实政治生活中，他所遭到的，

却只是讥讽、排挤和打击。他虽然有时不免感到一些悔

恨，然而远大的抱负却一直在鼓动者他，激励着他。后

来受了杨龟山语录中一些话的影响，他便更加奋发地在

实学方面用功。及至发现中兴五论也不可能达到孝宗的

眼前，“伏阙上疏”的道路已被截断以后，他就想闭门

不出。当他寻找不到实现这一愿望的道路的时候，便只

好叹息在自己心中“虚气之不易平”了。这就深刻地反

映出一位进步思想家在南宋王朝偏安局面下的苦闷心情

及其悲剧。

中兴五论中所贯穿的一条红线，便是坚决主张打破

南宋王朝苟安的局面。在他看来，拯救人民，洗刷国耻，

收复失地，是当时最重大的事，这些都要依靠抗战的国

策才能实现。他说：

“臣窃惟海内涂炭四十余载矣。赤子嗷嗷无告，不

可以不拯，国家凭陵之耻，不可以不雪，陵寝不可以不

还，舆地不可以不复，此三尺童子之所共知。”（同上）

然而当时的现实是怎样的呢？他敢于直斥皇帝的一

切“独断”：

“臣窃惟陛下自践祚以来，⋯⋯发一政，用一人，

无非出于独断。下至朝廷之小臣，郡县之琐政，一切上

劳圣虑。”（同上）

他还敢于指出群僚和众臣的懦弱无能：
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