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1 中国社会思想（十八） 

元代马端临的史学思想

马端临对史学传统的发展

马端临是元初的大历史家。他所著的三百四十八卷

的文献通考，是中国中世纪仅见的历史巨制。但他在当

时并不著名，元史没有为他立传，关于他的生平事迹流

传下来的很少。

马端临字贵与，饶州乐平人。据顺治乐平县志卷八

人物志，他在二十岁的时候，“漕试第一”，而同书卷

七选举志于咸淳九年（公元一二七三年）解试下列有“马

端临”。由咸淳九年上推二十年，即宋理宗宝祐二年（公

元一二五四年），当是他的生年。宋帝 德祐二年（公元

一二七六年），元军攻陷临安的时候，他二十三岁。大约

在三十岁前后，他开始编写文献通考。经过二十多年（见

至治二年饶州路抄白），在元成宗大德十一年（公元一三

○七年）成书（见乐平县志卷十三李谨恩通考序），时年

五十四岁。元英宗至治二年（公元一三二二年），饶州路

以通考付刊，他还健在，已经是六十九岁了。他另著有

多识录一百五十三卷、义根守墨三卷及大学集传等书（见

乐平县志卷十），久已失传。

马端临的父亲马廷鷥，宋史有传。马廷鷥在宋末任

右丞相兼枢密使，因和奸相贾似道不合，辞掉了官。马

廷鸾是个博学的人，也曾任过国史院编修官和实录院检

讨官。他著有读史旬编，以十年为一旬，起帝尧，迄周

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



2 中国社会思想（十八） 

显德七年，共三十八帙。又著有六经集传、语孟会编、

楚词补记、洙泗裔编、读庄笔记、皇极观物外篇、碧梧

玩芳集等书。这些著作都已散佚。四库全书馆自永乐大

典中辑有马廷鸾的诗文二十三卷、读史旬编一卷，编成

碧梧玩芳集二十四卷，有豫章丛书刊本。马端临的史学

工作，在资料的搜集和对史事的见解上都受马廷鸾不少

的影响。所以通考自序中说：“业绍箕裘，家藏坟索。

插架之收储，趋庭之问答，其于文献盖庶几焉。”通考

里有不少地方引“先公曰”，都是绍述马廷鸾的意见。

在对先行的学者师承的关系上，马端临的史学特别

和杜佑、郑樵的业迹有密切的关系。这里有三点是值得

注意的。

第一，在对待历史的态度上，反对神秘主义的五行

说和反对违反据实纪录的褒贬观点，马端临是和杜佑、

郑樵一致的。

杜佑在通典里对这两点没有作正面的论述，只是在

具体的处理上，干脆去掉了五行志，干脆不管对史事褒

贬的这一套。郑樵更以激烈的词句表明了他对这一套的

反对的态度。他在通志灾祥略的序中说：

“仲尼既没，先儒驾以妖妄之说而欺后世。后世相

承，罔敢失坠者，有两种学。一种妄学，务以欺人，一

种妖学，务以欺天。凡说春秋者，皆谓孔子寓褒贬于一

字之间，以阴中时人，使人不可晓解。三传唱之于前，

诸儒从之于后，尽推己意而诬以圣人之意，此之谓欺人

之学。说洪范者，皆谓箕子本河图洛书以明五行之旨。

刘向创释其传于前，诸史因之而为志于后，

析天下灾祥之变而推之于金、木、水、火、土之域，

乃从时事之吉凶而曲为之配，此之谓欺天之学。
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夫春秋者，成周之典也：洪范者，皇极之书也。臣

旧作春秋传，专以明王道，削去三家褒贬之说，所以杜

其妄。今作炎祥略，专以记实迹，削去五行相应之说，

所以绝其妖。

且万物之理不离五行，而五行之理其变无方。离固

为火矣，而离中有水，坎固为水矣，而坎中有火。安得

直以秋大水为水行之应，成周宣榭火为火行之应乎？况

周得木德而有赤鸟之祥，汉得火德而有黄龙之瑞，此理

又何如耶？岂其晋厉公一视之远，周单公一言之徐，而

能关于五行之沴乎？岂其晋申公一衣之偏，郑子臧一冠

之异，而能关于五行之沴乎？如是则五行之绳人甚于三

尺矣。⋯⋯

呜呼！天地之间，灾祥万种，人间祸福，冥不可知。

奈何以一虫之妖、一气之戾，而一一质之以为祸福之应？

其愚甚矣！况凶吉有不由于灾祥者。宋之五石六鹢，可

从为异矣，而内史叔兴以为此阴阳之事，非吉凶所生。

魏安平太守王基筮于管辂。辂曰：‘君家有三怪，一则

生男堕地，走人灶，死：二则大蛇床上衔笔：三则鸟来

人室与燕鬭。儿人灶者，宋无忌之妖；蛇衔笔者，老书

佐之妖；鸟与燕鬭者，老铃下之妖。此三者足以为异，

而无凶兆，无所忧也。’王甚之家卒以无患。观叔兴之

言，则国不可以灾祥论兴衰：观管辂之言，则家不可以

变怪论休咎。惟有和气致祥、乖气致异者，可以为通论。”

这是反对神鬼妖异的思想。他在通志总序又对史家任意

褒贬的作风批判说：

“曹魏指吴、蜀为寇，北朝指东晋为僭。南谓北为

索虏，北谓南为岛夷。齐史称梁军为义军，谋人之国，

可以为义乎？隋书称度兵为义兵，伐人之君，可以为义
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乎？房玄龄董史册，故房彦谦擅美名。虞世南预修书，

故虞荔虞寄有佳传。甚者桀犬吠尧，吠非其主。晋史党

晋而不有魏，凡忠于魏者目为叛臣。

王凌、诸葛诞、毋丘俭之徒抱屈黄壤。齐史党齐而

不有宋，凡忠于宋者目为逆党，袁粲刘秉沈攸之之徒含

冤九泉。噫！天日在上，安可如斯？似此之类，历世有

之。伤风败义，莫大乎此！⋯⋯

凡秉史笔者，皆准春秋，专事褒贬。夫春秋以约文

见义，若无传释，则善恶难明。史册以详文该事，善恶

已彰，无特美刺。读萧、曹之行事，岂不知其忠良？见

莽、卓之所为，岂不知其凶逆？夫史者，国之大典也。

而当职之人不知留意于宪章，徒相尚于言语，正犹当家

之妇不事饔飧，专鼓唇舌，纵然得胜，岂能肥家？此臣

之所深耻也。”郑樵所谓“欺天之学”，指的是世界颠

倒意识的神权主义的五行说。他承认五行是自然现象中

的物质原素，但这五种原素的本身变化无穷，在事实上

既不能和人事牵强配合，在道理上更不能使这种配合获

得证实。他认为灾祥是有的，但灾祥却无关于国的兴衰

和家的休咎。他所谓“欺人之学”，指的是对于历史的

主观主义的褒贬说。在他看来，一些历史记录的寓褒贬，

虽扬言在于别善恶，但实际上是好恶任情，“伤风败

义”。郑樵的这种理性主义倾向和批判精神，是刘知几

史学精神的继续，是南宋初年的进步的史学思想。显然，

这和当时自然科学的成就有关联，客观上和道学立于对

立的地位。

马端临在文献通考里继承了前人的这种优良传统，

对五行说用比较委婉的态度予以批评。通考自序说：

“记曰：‘国家将兴，必有祯祥；国家将亡，必有
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妖孽。’盖天地之间，有妖必有祥，因其气之所感而证

应随之。自伏胜作五行传，班孟坚而下踵其说，附以各

代证应，为五行志，始言妖而不能言祥。然则阴阳五行

之气，独能为妖孽而不为祯祥乎？

其亦不达理矣。

虽然，妖祥之说固未易言也，治世则凤凰见，故有

虞之时有来仪之祥，然汉桓帝元嘉之初、灵帝光和之际，

凤凰亦屡见矣，而桓、灵非治安之时也。诛杀过当，其

应为恒寒，故秦始皇时有四月雨雪之异，然汉文帝之四

年，亦以六月雨雪矣，而文帝非浮刑之主也。斩蛇夜哭，

在奏则为妖，在汉则为祥，而概谓之龙蛇之孽可乎？僵

树虫文，在汉昭帝则为妖，在宣帝则为祥，而概谓之木

不曲直可乎？前史于此不得其说，于是穿凿附会，强求

证应，而概有所不通。”

马端临在这里并没有像郑樵一样使用激烈的词句来

反对五行说的目的论，而是叙述了传统的说法，并从历

史事实上分析这种说法的矛盾。这实际上是比使用激烈

词句更有说服力的。紧接着上文，马端临对于他所指的

“物异”作了以下的客观分析，并给“物异”以一种定

义：

“窃尝以为物之反常者，异也。其祥则为凤凰、麒

麟、甘露、醴泉、庆云、芝草：其妖则山崩、川竭、水

涌、地震、豕祸、鱼孽。妖祥不同，然皆反常而罕见者，

均谓之异可也。故今取历代五行志所书，并旁搜诸史本

纪及传记中所载祥瑞，随其朋类，附人各门，不曰妖，

不曰祥，而总名之曰物异。”

他以反常现象来解释“物异”，并以“物异”代替

灾祥，把一切所谓灾祥都归之于不常见的自然存在。这

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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里马端临的明朗的态度，比着郑樵虽杏认五行的征应但

还笼统地承认所谓灾祥，承认所谓“和气致祥，乖气致

异”，显然更进步一些。在通考中，物异考共二十卷，

它的子目有水灾、水异、火灾、火异、木异、草异、穀

异、金异、玉石之异、岁凶、地震、山崩、地生异物、

恒雨、甘露、天雨异物、恒暘、恒燠、恒寒、雹、木冰、

冰花、恒风、恒阴、夜妖、雷震、物自鸣、物自动、物

自坏、人异、毛虫之异、麒麟、马异、牛祸、豕祸、羊

祸、犬异、羽虫之异、凤凰、鸡祸、龙蛇之异、鱼异、

龟异、虫异、蝗虫、螟、鼠妖等项，编录了有关的记录。

尽管在这些材料中，可靠的记录和附会传说相羼杂，但

马端临的态度是在保留许多反常现象的资料，这是一种

对待自然历史的客观态度，是和五行学家的态度有根本

区别的。物异考中也有些子目，如赤眚赤祥、青眚青祥、

服妖等，都还是五行说体系下的名堂，但这并不损害马

端临对待“物异”的健康的态度，这只是在没有找到更

合适的命题以前，把它们当作难以解释的物异来保留一

些记录罢了。

马端临在处理“物异”的材料时只是整齐旧文，并

没有把关于征应的部分删去，反而把它们保留了不少，

并且还保留了董仲舒刘向等的一些说法。这不是马端临

观点的自相矛盾，因为他既已在自序中阐述了自己的看

法，在物异考中也就不妨编次旧闻，请读者自加判别。

马端临还有一种比较不彻底的想法，就是尽管五行说不

可信，但这对于一无所惧的皇家也未尝不可以有一些约

束的作用，把这些旧材料保留下来也还可能在政治上有

一点用处。他在物异考的开端节录了汉书五行志，又引

了苏洵郑樵反对五行的说法，随加以案语说：
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“按：古今言灾异者，始于五行传，而历代史氏所

述灾异因之。然必曰某事召某灾，证会某应，如医师之

脉诀，占书之繇辭，则其说大牵强而拘泥。老泉（苏洵）

之论足以正其牵强之失，夹漈（郑樵）之论足以破其拘

泥之见。然郑论一归之妖妄，而以为本无其事应，则矫

枉而至于过正矣，是谓天变不足畏也。”这段话在一开

头指出五行说并非古说，接着是揭示它的牵强拘泥，但

后面却又希望利用天然灾异为统治集团来神道设教了。

这是马端临在政治上的幻想和他的世界观之间的矛盾。

不少旧唯物主义者在反对有神论之后，复从情意上肯定

宗教的用处，马端临也没有跳出这个圈子。当然，马端

临还不会懂得统治者最害怕的不是灾异而是人民群众，

而他的政治幻想却也透露了一些宋知识分子在元统治下

的一种幻想的情绪。

对于主观主义的褒贬说，马端临没有正面反对。但

他对于史家所公认为褒贬说所自出的春秋，是表示怀疑

的，他说：

“按：春秋古经，虽汉艺文志有之，然夫子所修之

春秋，其本文世所不见，而自汉以来，所编古经，则俱

自三传中取出经文，名之曰正经耳。然三传所载经文多

有异同，则学者何所折衷？如‘公及邾仪父盟于蔑’，

左氏以为‘蔑’，公、穀以为‘昧’，则不知夫子所书

者曰‘蔑’乎，曰‘昧’乎？‘筑郿’，左氏以为

“郿’，公穀以为‘徽’，则不知夫于所书，曰‘郿’

乎，曰‘微’乎？‘会于厥憗’，公穀以为‘屈银’，

则不知关子所书，曰‘厥憗’乎，曰‘屈银’乎？若是

者殆不可胜数，盖不特亥豕、鲁鱼之偶误其一二而已。

然此特名字之讹耳”，其事未尝背驰于大义，尚无所关
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也。至于‘君氏卒’则以为‘声子，鲁之夫人也’，‘尹

氏卒’，则以为‘师尹，周之卿士也’，然则夫子所书

隐三年夏四月辛卯之死者，竟为何人乎？

不宁惟是，公羊、穀梁于襄公二十一年皆书‘孔子

生’。按春秋惟国君世子生则书之，‘子同生’是也。

其余，虽世卿擅国政如季氏之徒，其生亦未尝书之于册。

夫子万世帝王之师，然其始生乃鄹邑大夫之子耳，鲁史

未必书也。鲁史所不书，而谓夫子自纪其生之年于所修

之经，决无是理也。而左于哀公十四年获麟之后又复引

经，从至十六年四月书‘仲尼卒’，杜征南亦只为近诬。

然则春秋本文，其附见于三传者，不特乖异未可尽信，

而三子以其意增损者有之矣。盖襄二十一年所书者，公、

穀尊其师授而增书之也；哀十六年所书者，左氏痛其师

亡而增书之也，俱非春秋之本文也。三子者以当时口耳

所传授者各自为传，又以其意之所欲增益者搀入之。后

世诸儒复据其见于三子之书者互有所左右而发明之，而

以为得圣人笔削之意于千载之上，吾未之能信也。”（通

考卷一八二经籍考九）

这里，他举出确凿的证据来怀疑春秋经文可信赖的

程度之很成问题，并从而认为春秋笔削之意不易明白，

这就显示出褒贬说在儒家经典上的依据站不住脚了。

第二，继承了社佑传统而有了相当大的发展的，是

马端临坚持客观态度的关于封建制社会的素描。

杜佑著通典，分为食货、选举、职官、礼、乐、兵

刑、州郡和边防等八门。和道学家相反，通典自序说：

“所纂通典，实采群言，征诸人事，将施有政。夫理道

之先在乎行教化，教化之本在乎足衣食。易称聚人曰财；

洪范八政，一曰食、二曰货，管子曰：‘仓廩实，知礼
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节，衣食足，知荣辱’；夫子曰：‘既富而教’，斯之

谓矣。夫行教化在乎设职官，设职官在乎审官才，审官

才在乎精选举，制礼以端其俗，立乐以和其心，此先哲

王致治之大方也。故职宫设然后礼乐兴马，教化隳然后

用刑罚焉，列州郡俾分领焉，置边防遏戎狄焉。”尽管

这八门在某些纪传体史书里具有类似的内容和标目，但

从没有这样地集中在一起，也从没有从“食货”开始，

然后到选举、职官，然后到礼、乐、兵刑。杜佑的这样

处理，显然使通典能比别的史书更能表达中国古代中世

纪社会的重要内容。

通考自序说：“唐杜岐公（佑）始作通典，肇自上

古，以至唐之天宝，凡历代因革之故，粲然可考。”“有

如杜公纲领宏大，考订该洽，固无以议为也。然时有古

今，述有祥略，则夫节目之间未为明备，而去取之际颇

欠精审，不无遗憾焉。”在整个结构上，通考实以通典

为基础而加以发展。但如果说这种发展只在“节目之

间”和“去取之际”，也还是马端临自谦的笼统话。首

先，马端临是努力客观地勾画中国古代中世纪社会，主

要是封建制社会的横剖面的，他提出的问题远比杜佑更

完备。其次，杜佑虽以农业和手工业相结合的“食货”

开端，而食货占全书的七卷，礼却占了一百卷，这可见

杜佑的兴趣仍着重在礼。他奏进通典时所特别提到的，

也还是“周氏典礼，秦皇荡灭不尽，纵有繁杂，且用准

绳”（旧唐书卷二四七杜佑传）。马端临书中关于“食

货”的共八门，二十七卷，关于礼的共三门，六十卷。

相形之下，通考比着通典“食货”的部分大为增加，礼

的部分大为减削了。再次，杜佑著通典是为的“将施有

政”，是要“参古今之宜，穷终始之要，始可以度其古，

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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终可以行于今；问而辨之，端如贯珠；举而行之，审如

中鹄”；是要“每事以类相从，奉其始终，历代沿革废

置及当时群士论议得失，靡不条载”（李翰通典序）。其

兴趣在于类从条贯，从供检阅故事的便利。旧日四部分

类法把通典归入政书，是有它的道理的。马端临著通考，

在形式上类似通典的地方不少，但其目的是在于研究历

代制度“变通张弛之故”（通考自序），这是和杜佑有很

大的区别的。总之，无论在书的结构上，在从内容比重

所体现的作者兴趣上从及作者著书的出发点上，马端临

都显示了他不同于他的前辈，而在历史重大问题的研究

上要求更向前迈进。

现在把文献通考的总目分列于下，并略加说明：

1.田赋考七卷

2.钱币考二卷

3.户口考二卷

4.职役考二卷

5.征榷考六卷

6.市籴考二卷

7.土贡考一卷

8.国用考五卷

以上共八门二十七卷，包括国家对于土地、土地产

品、制造品、货币和商业的垄断，对于人身的不完全占

有和各种不同形式地租的掠夺，以及国家的消费。这是

关于经济制度的，主要是关于封建专制主义国家的经济

制度的。

9.选举考十二卷

10.学校考七卷

11.职官考二十一卷
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以上共三门四十卷，是关于政权机构，主要是关于

封建专制主义国家的政权机构的。职官考是关于政权机

构本身的制度，选举考和学校考是关于进身到政治机构

的制度。

12.郊社考二十三卷

13.宗庙考十五卷

14.王礼考二十二卷

15.乐考二十一卷

以上共四门八十一卷。其中的六十卷是关于表达等

般形式的礼制，其中包含有神他皇权的宗敛形式的札制。

另外的二十一卷是关于和礼制密切联系的乐制。等级形

式是表达封逮关系的集中的社会形式和政权形式。

16.兵考十三卷

17.刑考十二卷

以上共二门二十五卷，是关于国家的镇压武器的。

18.经籍考七十六卷

这是关于意识形态的。

19.帝系考十卷

20.封建考十八卷

以上共二门二十八卷。这是关于历代纪元和国家组

织形式的变迁的，马端临称“二者盖历代之统纪，典章

系焉”，可说是全书中综合性质的部分。

21.象纬考十七卷

22.物异考二十卷

23.舆地考九卷

共三门四十六卷。这是关于天象、各种变异现象和

地理的。

24.四裔考二十五卷
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这是关于汉族以外的民族和国家的。

从以上所列的前十八门，可以看出马端临对于中国

古代中世纪社会，主要是对于封建制社会的一个横剖面

的看法。这种看法把封建制社会的主要组成方面都列出

来了，并且从经济制度说到政权机构、表达等级制度的

礼制、镇压武器以至意识形态，这是按照社会现象和事

物发展中本末先后的地位列举出来的。但是，这种看法

仅仅是接近科学的，因为它还不能说出这一切相互间的

内在联系，更不能说出生产和人民群众在历史中的作用。

马端临勾画出了封建制社会的素描的图景，还不能揭露

出封建制社会的规律。当然，马端临在他那个时代能提

出这个图景，已是难能的。我们不能苛求他在十三四世

纪之陈作到近代的水平。

第三，马端临继郑樵以后，大大发展了会通的观点。

通典、通志和通考都以“通”字标其宗旨，而其间也有

不同的看法。

郑樵著通志，在总序的发端就开宗明义地提出会通

的观点。他说：

“百川异趋，必会于海，然后九州无浸淫之患。万

国殊途，必通诸夏，然后八荒无壅滞之忧。会通之义大

矣哉！

自书契以来，立言者虽多，惟仲尼以天纵之圣，故

总诗书礼乐而会于一手，然后能同天下之文；贯二帝三

王而通为一家，然后能极天下之变。是以其道光明百世

之上，百世之下不能及。仲尼既殁，百家诸子兴焉，各

效论语，以空言著书，至于历代实迹，无所纪系。

迨汉建元元封之后，司马氏父子出焉。司马氏世司

典籍，工于制作，故能上稽仲尼之意，会诗书左传国语
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世本战国策楚汉春秋之言，通黄帝、尧、舜至于秦、汉

之世，勒成一书，分为五体：本纪纪年，世家传代，表

以正历，书以类事，传以著人。使百代而下，史官不能

易其法，学者不能舍其书。六经之后，惟有此作。⋯⋯

自春秋之后，惟史记擅制作之规模。不幸班固非其

人，遂失会通之旨，司马氏之门尸自此衰矣。班固者，

浮华之士也，全无学术，专事剽窃。⋯⋯由其断汉为书，

是致周、秦不相因，古今成间隔。”这是以司马迁所倡

的通古今之变的“会通”为治史的准则，在评论司马迁

和班固的优劣时，就是以能否“会通”作为评判的尺度。

马端临同意这种观点。他在通考自序说：

“诗、书、春秋之后，惟太史公号称良史，作为纪

传书表。纪传以述理乱兴衰，八书以述典章经制。后之

执笔操简牍者，卒不易其体。然自班孟坚而后，断代为

史，无‘会通’、‘因仍’之道，读者病之。”这里仅

是对于郑樵论点的概括。但进一步看，郑樵所谓“通”

是指史事记载的时代相续。所以他在总序中又说：

“且善学司马迁者，莫加班彪。彪续迁书，自孝武

至于后汉，欲今后人之续己如已之续迁，既无衍文，又

无绝绪，世世相承，如出一手，善乎其继志也。⋯⋯

孔子曰：‘殷因于夏礼，所损益可知也。周因于殷

礼，所损益可知也。’此言相因也。自班固以断代为史，

无复相因之义。

虽有仲尼之圣，亦莫知其损益。会通之道自此失矣。

藉其同也，则纪而复纪，一帝而有数纪；传而复传，一

人而有数传。⋯⋯

语其异也，则前王不列于后王，后事不接于前

事。⋯⋯如此之类，岂胜断绠？”他所说“贯二帝三王
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而通为一家”，“通黄帝、尧、舜至于秦、汉之世”，

都是指历史记载的时代相续说的。

郑樵所谓“会”，是指对史料的综合。他所说“百

川异趋，必会于海”，“总诗书礼乐而会于一手”，“会

诗、书、左传、国语、世本、战国策、楚汉森秋之言”，

都有这样的意思。

会通的逻辑根据是什么呢？郑樵比较强调地提出一

个类字。他在总序中推崇司马迁的“书以类事”。他在

校雠略编次必谨类例论说：

“学之不专者，为书之不明也。书之不明者，为类

例之不分也。有专门之书则有专门之学，有专门之学则

有世守之能。人守其学，学守其书，书守其类。人有存

没而学不息，世有变故而书不亡。以今之书校古之书，

百无一存，其故何哉？士卒之亡者，由部伍之法不明也；

书籍之亡者，由类例之法不分也。类例分，则百家九流

各有条理，虽亡而不能亡也。巫医之学亦经存没，而学

不息；释老之书亦经变故，而书常存。观汉之易书甚多，

今不传，惟卜筮之易传；法家之书亦多，今不传，惟释

老之书传。彼异端之学能全其书者，专之谓矣。⋯⋯

类书犹持军也，若有条理，虽多而治；若无条例，

虽寡而纷。类例不患其多也，患处多之无术耳。⋯⋯

类例既分，学术自明，以其先后本末具在，观图谱

者可以知图谱之所始，观名数者可以知名数之相承。谶

纬之学盛于东都，音韵之书传于江左，传注起于汉、魏，

义疏成于隋、唐。

睹其书可以知其学之源流。或旧无其书而有其学者，

是为新出之学，非古道也。”他在图谱略明用也说：

“善为学者，如特军治狱，若无部伍之法，何以得



15 中国社会思想（十八） 

书之纪？若无核实之法，何以得书之情？今总天下之书、

古今之学术，而条其所以为图谱之用者，十有六。”

郑樵的氏族略，分古今氏族为三十二类，另有按四

声和复姓的类。六书略把古今文字二万四千一百三十五，

分为六类，每类中又各分若干子目，每一子目各统若干

字。对图书分类更细，按照郑樵在校雠略中所列举，是

十二类百家四百二十二种。郑樵自称他的氏族略是“绳

绳秩秩，各归其宗，使千余年湮源断绪之典灿然在目，

如云归于山，水归于渊，日月星辰丽乎天，百穀草木丽

乎土者也”。自称对于书的分类，“总十二类百家四百

二十二种，朱紫分类。散四百二十二种书，可以穷百家

之学；穀百家之学，可以明十二类之所归”。

马端临对于郑樵的会通说是同意的。马端临在通考

自序中抑班扬马，强调典章经制的相因，就是同意郑樵

所主张的历史纪载的时代相续。自序中指摘通典“叙选

举则秀孝与铨选不分，经文与传注相汩，叙兵则尽遗赋

调之规而姑及成败之迹”，这也同于郑樵注重类例的精

神，而不满意于通典在某些地方的分类方法。马端临著

文献通考，自远古叙至南宋末叶，总分为二十四考，每

考又各另有子目，他不只是在论说上，而且是在实际上

继承了郑樵的会通观点的。但马端临的会通也有和郑樵

不同的地方，他比郑樵要更前进一步，更深刻一层。

郑樵的会通说，在于使人们从断代史中解放出来，

从断代史走到通史，要人们从复杂事例中依类找出头绪

来，这是一种基于归纳法而寻找历史规律的初步要求。

但他提出来的历史记载的时代相续只是历史编纂学上的

史书体裁问题，不能解决历史问题。他提出来的类例，

主要是关于文献学的问题，很少是对于历史本身进行研
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