
 

 

 

 

�
�
�
�
�
�
�
�
	


�

�
�

 �
�

 



目 录 

傅山的思想 ............................................................................... 1 

傅山的爱国思想................................. 1 

傅山对子学研究的首创精神....................... 7 

李顒的思想 ............................................................................. 25 

李颙修正理学的二元论.......................... 25 

李顒的近代民主思想............................ 32 

唐甄的思想 ............................................................................. 38 

唐甄大胆的政论................................ 38 

唐甄的学术要旨................................ 53 

颜元的思想 ............................................................................. 62 

颜元与新世界观................................ 62 

颜元的性理论和知议论.......................... 89 

颜元和李塨的经世论........................... 117 

李塨和颜元的学术比较......................... 125 

十八世纪的专门汉学 ........................................................... 133 

十八世纪的中国社会........................... 133



1 中国社会思想（二十三） 

傅山的思想

傅山的爱国思想

傅山初名鼎臣，字青竹，后改青主。他生于明万历

三十五年（公元一六○七年），卒于清康熙二十三年（公

元一六八四年）。祖籍山西忻州，生长太原。三十岁时，

因山西提学袁继咸（袁山）被阉党张孙振所诬，逮捕下

狱，他约集通省诸生赴京上书。三上不得达，乃在京师

揭帖，呼号于官署请愿，袁案因以大白。他的揭帖中有

“罗织平民”的话，因此和东林党的运动以及黄宗义为

父弹劾阉党事，同为三百年前破天荒的平民运动。这时，

京师谣言甚多，迁都之议居然传闻于大臣之间。他作“喻

都赋”一篇，首句即说：“稽古继之营建，非崇高之自

闲，德罔从及远，偷一隅而偏安。”又说：“上行五帝

之德，下咨刍尧之言，⋯⋯翼遗唐之忧患，斥郑卫之淫

儇。”（“霜红龛集”卷一）赋中隐含忧国的远虑，体

现了他的爱国思想。这思想和他后来在明亡后忠贞自守，

是前后一致的。

传山在明亡后隐居起来，自称居士或道人。他在山

中曾有“风闻叶润苍先生举义”一诗，说：

铁脊铜肝杖不糜，山东留得好男儿，橐装倡散天祯

俸，鼓角高鸣日月悲。咳唾千夫来虎豹，风云万里泣熊

罴。山中不诵“无衣赋”，遥伏黄冠拜义旗！（同上卷十）

这可见他带上黄冠入山，不过是一种掩护。到了有
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人起义，在山中就不诵“无衣赋”，连黄冠也不脱下来

就伏下遥拜义旗了。

当时清统治者岩防明朝遗老的活动。袁继咸曾致书

传山说：“闻黄冠入山养母，甚善甚善，此时不可一步

出山也。”他答诗说：“悠悠千载业，努力慰相思。”

次年袁又寄一札给他，说“晋士惟门下知我最深，盖棺

不远，断不敢负知己，使异日羞称友生也”。据全祖望

“阳曲传先生事略”说，“先生得书，恸哭曰：‘公乎，

吾亦安敢负公哉！’”（“鲒埼亭集”卷二十六）

傅山虽然带上道士黄冠，隐晦得不出山一步，竟也

不能免于清统治者的注意。顺治十一年，他以飞语下太

原郡狱，或谓有人劾其与南朝赧帝通。他在狱中，受刑

抗词不屈，绝粒九日，并著诗文自况。文有“游夏问孝”

二章，诗有“狱祠树”、“秋夜”。诗句有“秋夜一灯

凉，囹祠真道场”，我们由此，可以看出他的胸襟。他

系于狱中一年，因门人的营救，才得自由。

康熙十七年开博学鸿词科，傅山被荐，但他岩加拒

绝。次年清统治者檄邑是踵门促驾，有类绑票。“先生

称疾。有司乃令役夫舁其床以行，二孙侍。既至京师三

十里，以死拒不入城。于是益都冯公（相国，名溥）首

过之，公卿毕至。先生卧床，不具迎送礼。⋯⋯以其老

病上闻，⋯⋯许放归山，⋯⋯特加中书舍人以宠之。益

都乃诣先生曰：‘⋯⋯其为我强入一谢。’先生不可，

益都令其宾客百辈说之，遂称疾笃，乃使人舁以入。望

见午门，泪涔涔下。益都强掖之使谢，则仆于地。蔚州

进曰：‘止止，是即谢矣’。次年遽归，大学士以下皆

出城送之。先生叹曰：‘自今以还，其脱然无累哉！’

既而又曰：
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‘使后世或妄以刘因辈贤我，且死不瞑目矣！’闻

者咋舌。”（同上）他在被征的时候，有诗“与某令君”：

“知属仁人不自由，病躯岂敢少淹留？民今病虐深红日，

私念衰翁已白头。北阙五云纷出岫，南峤复剂遣高秋，

此行若得生还里，汾水西岩老首邱。”（“霜红龛集”

卷十）

傅山的爱国节操可以和顾炎武黄宗义等比美。他和

炎武也甚相契合。炙武说：“萧然物外，自得天机，吾

不如傅青主。”（“亭林文集”卷六“广师”）他们二

人有唱和诗，显示出他们的爱国思想。今录于下：

“赠传处士山”（顾炎武）

为问君王萝，何时到傅岩？临风吹短笛，剧雪荷长

镵。老去肱频折，愁深口自缄，相逢江上客，有泪湿青

衫！

“顾子宁人赠诗随复报之如韵”（傅山）

好音无一字，文彩会贲岩，正选高松座，谁能小草

镵？天涯之子遇，真气不吾缄，秘读“朝陵记”，臣躬

汗浃衫！（“霜红龛集”卷九）

傅、顾二人倡和诗，存者尚有顾炎武酬诗二首，附

录于傅山诗文集中，末句说“待得汉廷明诏近，五湖同

觉钓鱼槎”（同上附录二），似乎二人有反清的秘密结合。

傅山的著作存世者仅“霜红龛集”。至于他所著的

“性史”、“十三经字区”、“周易音释”、“周礼音

辨”、“春秋人名韵、地名韵”、“易解”、“左锦”、

“明纪编年”、“乡关见闻录”等书，都已佚失。他的

学问是宏博的，尤以音韵学见长，且能参证钟鼎文字。

他的著作所以散失，因为“反常之论”不得保存于当时。

他说：
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贫道昔编“性史”，深论孝友之理，于古今常变多

所发明。取二十一史，⋯⋯兼以近代所闻见者，去取而

轩轾之，⋯⋯遭乱失矣，间有其说存之故纸者，友人家

或有一二条，⋯⋯然皆“反常之论”。不存此书者，天

也！（同上卷二十五“文训”）

这可见他能够依据“二十一史”，兼采近代见闻，

而自加取舍其间，发明古今常变之理。他有“闻见不雕

虫”、“笔削笑王通”之句。这种研究学问的方法，颇

类似顾炎武之写“日知录”。

傅山曾自述他在著述上的痛苦：

自恨以彼资性，不曾闭户十年读经史，致令著述之

志不能畅快。值今变乱，购书无复力量，间遇之涉猎之

耳。兼以扰抑仓皇，蒿目世变，强颜俯首。⋯⋯或劝我

著述。著述须一副坚真雄迈心力，始克纵横。我庚开府

萧瑟极矣。虽曰虞乡以穷愁著书，然虞卿之愁可以著书

解者。我之愁，郭瑀之愁也，著述无时亦无地。或有遗

编残句，后之人诬以刘因辈贤我，我目几时瞑也！（同上

“训子侄”）

他不只是缺乏著述的条件，更要防备后人把他的著

述当作新朝的点缀，这是他所最不甘心的。所以说：“后

之人诬以刘因辈贤我，我目几时瞑也！”这可见他保持

民族气节的用心之苦了。

傅山既不能自由著述，就降而以诗咏志。但静也是

不能不“触忌讳”的。他说：

心活神死，天机无复鼓动。三年中集有小诗百首，

急欲倾囊求教，拙口不能娴妙语，动触忌讳，不便邮寄。

（同上二十三“寄示周程先生”）

因为他说“诗是性命之音”，作诗不能不说真话，
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所以他不论自作和读别人的佳作，都是流泪呻吟。他说：

读诗何故尔，莫测泪从来，吟者见真性，会家能不

哀！（同上卷六“石城读居实诗泪下如雨率尔作”）

杂诗约有四五十首，面时尽呈，共当痛哭耳。（同上

卷二十三“寄上艾人”）

汉人丁汉劫，何必不身遭？哭国书难著，依亲命苟

逃。云台图未出，陵濑钓空高，华鬓消才尽，凭冕赋楚

骚！（同上卷八“西河王子坚贻诗用韵”）

他是所谓“屈原泪”的继承者，常以屈原自况，他

虽然有“阁泪诵‘南华’”的话，但他反对民族压迫的

志愿并不悲观，在他的诗中也可见出他的怀抱，例如：

天地有腹疾，奴物生其中。神医须武圣，扫荡奏奇

功。金虎亦垂象，宝鸡谁执雄？太和休妄想，笔削笑王

通。（同上卷九“读史”）

“奴物”一语，一望而知是指清统治者的。“神医

须武圣，扫荡奏奇功”，他是相信汉族江山可以恢复的。

傅山于诗之外，又写字作画，在字画里寓其崇高的

志愿，在中国古典艺术中极为后人所称道。但正如前人

对他的批评，“青主之字，不如其画，画不如其学，学

不如其人”。这种优良传统是值得记取的。

和爱国思想密切联系，傅山斥责奴性，而具有个性

解放的思想。他大胆地批评博学宏词，他说：“博杀宏

杀，在渠肚里，先令我看不得听不得。”（同上卷三十

七“杂记”二）又说这种人是奴性人物。他有一条笔记，

菲薄宋儒说：

不知人有实济，乱言之以沮其用，奴才往往然。而

奴才者多又更相推激，以争胜负，天下事难言矣！偶读

“宋史”，暗痛当时之不可为，而一二有廉耻之士又未

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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必中用，⋯⋯落得奴才混帐。所谓奴才者，小人之党也；

不幸而君子有一种奴君子，教人指摘不得！（同上卷三十

一“书宋史内”）

他批判的奴性人物，是指没有爱国思想的人。他和

朱之瑜颜元相似，大赞陈亮：“同父容得朱晦翁，而晦

翁不能容同父”（同上卷三十七“杂记”二）。“或强以

宋诸儒之学问，则曰，必不得已，吾取同甫。”（“鲒

埼亭集”卷二十六“阳曲传先生事略”）但他有他的历

史的局限和阶级的局限，他不赞成农民起义，甚至责骂

了农民起义。

传山论书法，也最鄙薄奴性的赵孟俯，他说：“予

极不喜赵子昂，薄其人遂恶其书，⋯⋯熟媚绰约，自是

贱态。”（同上卷二十五“字训”）说他字如其人，“心

术坏而手随之也”。他以为“学书之法，宁拙毋巧，宁

丑、毋媚，宁支离、毋轻滑，宁真率、毋安排。”（“传

青主先生年谱”）

对于文章，傅山主张破除时文的拘束，而以内容为

文章的灵魂。他说：“文者情之动也，情者文之机也。

文乃性情之华，情动中而发于外，是故情深而文精，气

盛而化神，才挚而气盛，气取盛而才见奇。”（“霜缸

龛集”卷二十五“文训”）他更讲声音之自然，颇含着

近代式的语文一致的主张，这是明末清初学者的启蒙思

想，例如方以智、顾炎武、黄宗羲等人都有这样的见解。

他说：

读书之声死，说括之声活，歌曲之声牵就：凡字书

曰“音”、曰“反切”、曰“读若”，皆死法。天然之

口音不在其希微之间。（同上“音学训”）

理学家把人性束得“版拗”如缠小脚，不但诗文尽
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出于模仿，而且思想意识都是陈套。傅山“天然”的招

呼，确有近代意义。这固然离文艺思想的阶级分析尚远，

但在他的时代是有启蒙期个性解放的进步性的。

传山自命是学老庄的，他说：“老夫学老庄者也，

于世间诸仁义事实薄道之，即强言之亦不能工。”（同

上卷十七“书张维遇志状后”）他自居于“异端”之林，

实在有否定正统思想的倾向。所谓“异端”，在三百年

前还没有人敢于像他如此承担，这就和“潇然物外”而

逃世的老庄思想不同了。

傅山是瞧不起书生的，他也是主张经世致用的人。

这看他论宋史赞许陈亮的话，就知道的。他的诗说：

书生故纸万重围，暗吃椰子自大亏。好水好山来不

得，耽耽漠漠落中堕。（同上卷十三“书生”）

傅山对子学研究的首创精神

传山学术，由存世的“霜扛龛集”看来，是以系统

地研究或评注诸子百家之学为他的中心工作。如果说顾

炎武的考证音韵学是后来王国维的老师，则我们有理由

说傅山的子学研究是后来章炳麟的先行者。（在“章氏丛

书”中，不见评论傅山的言论，顾难索解。仅在法帖“青

主真迹千字文”上，见有炳麟的评语，说：“傅公自谓

挽强压駿，其草书正似之。小楷乃独淳古。盖学道之后，

摧刚为桑矣，可宝也。”此可证炳麟读过傅山作品，受

到他的影响自是意中事。）我们知道，子学研究在清末是

有成续的，而能以哲理贯租诸家，自成一家言者，厥为

炳麟的“国故论衡”，这书是后来治中国古代哲学史的

桥梁。然在三百年前，援儒入释者有之，外儒内释者有
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之，但对于二氏之学以及杨墨异端，都认为与儒家相反，

斥之辟之不遗余力，没有人敢于公然研究，自命为异端，

以干犯儒林傅统的攻击。清初大儒也有吸收释道方法论

者如王夫之，有兼赞墨学者如顾炎武，但他们都摆脱不

开正统思想的形式。惟傅山不然，他大胆地提出了百家

之学，对于六经与诸子无可轩轾地加以阐发或注释，首

开近代子学研究的蹊径，这不能不说是十七世纪中国思

想界的一支异军。

傅山对于子学的研究，并不是一句“复古即解放”

的话可以交代清楚的。他同十七世纪别的学者，如王夫

之、顾炎武、颜元等研究中国古代学术的目的一样，是

要在子学研究中找寻近代人的道路。他开创子学研究的

本身，就是对于道学傅统的反对态度。为什么傅山和王

夫之等在当时要这样做呢？如果我们把恩格斯在“自然

辩证法”里讲古代希腊哲学的一段话来看待古代中国哲

学，也可以适合于这一问题的解答，恩格斯说：

如果在细节上形而上学（按也适合于宋明道学）比

希腊人（按也适会于古代中国人）要正确些，那末总的

说来希腊人就比形而上学要正确些。这就是使我们在哲

学中以及在其他许多领域中常常回到这个小民族的成就

方面来的原因之一，他们的无所不包的才能与活动保证

了他们在人类发展史上为其他任何民族所不能要求的地

位。而另外一个原因则是：在希腊哲学的多种多样的形

式中，差不多可以找到从后各种世界观的胚胎和发生过

程。因此，如果理论的自然科学想要追溯自己今天的一

般命题发生和发展的历史，它也不得不回到希腊人那里

去。而这种见解愈来愈为自己开拓了道路。（中译本，人

民出版社版，二六页。）
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王夫之和傅山所以要回到中国古代人那里去，正是

这个理由。知道了这一历史主义的分析，我们才可以明

白子学研究的历史价值。

傅山之治子学，与清初各家反道学的态度是一样的。

在这一大时代，他们因了反对道学，追求到古代诸子的

遗产。傅山还讽讥“理学先生”或“道学先生”包办”

正统”，说“理学家法，一味版拗”（“霜红龛集”卷

三十八“杂记”三），不可与之言学问。他说：

明王道，辟异端，是道学家门面，却自己只作得义

袭工夫。（同上卷三十六“杂记”一，义袭二字，他释为

“沿袭”。）

沿袭就是中古烦琐哲学的旧传统。他反对宋明人经

注的害人，常勉人勿泥读注解，而要求个性的解放。他

说：

看书洒脱一番，长进一番，若只在注脚中讨分晓，

此之谓钻故纸，此之谓蠹鱼。（同上）

昔人云好学而无常家，家似谓专家之家，如儒林毛

“诗”、孟“易”之类。我不作此解。家即家室之家，

好学人那得死坐屋底？胸怀既因怀居卑劣，闻见遂不宽

博：故能读书人亦当如行脚闍黎，瓶钵团杖，寻山问水，

既坚筋骨，亦畅心眼。若再遇师友，亲之取之，大胜塞

居不潇洒也。（“霜红龛集”卷二十五）

傅山对于宋明儒者之争持所谓道统，深致厌弃。他

听了李顒兄弟谈王学正统的话，便说：

我闻之俱不解，不知说甚。正由我不曾讲学，辨朱

陸买卖，是以闻此等说如萝。（同上卷四十“杂记”五）

其实他已经把道统的沿习看得非常清楚。顾炎武谓

“理学，经学也”，他更谓经学即王制。他说：

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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今所行五经四书注，一代之王制，非千古之道统也。

（同上卷三十六“杂记”一）

他的这一命题，正是基于怀疑精神而来。故他采用

批判的方法来对待古史或古人：

一双空灵眼睛，不惟不许今人瞒过，并不许古人瞒

过。看古人行事，有全是底，有全非底，有先是后非底，

有先非后是底，有似是而非、似非而是底，至十百是中

之一非、十百非中之一是，了然于前。我取其是而去其

非，其中更有执拗之君子，恶其人，即其人之是亦硬指

为非：喜承顺之君子，爱其人，即其人之非亦私泥为是，

千变万状，不胜辨别，但使我之心不受私蔽，光明洞达，

随时随事，触著便了。（同上）

他主张博学广闻（同上卷二十五“训子侄”），同时

也主张审辨精断，不能执拗道统而束缚自己的心思。他

评“左傅”一书为讲周代制度的文献，以宋儒之非难

“左傅”，“其人即不聋于事，而皆聋于文，亦可笑也”

（同上卷十五“耸道人傅”）。他说：

我于“左傅”，薄有所得（他曾著“左锦”一书），

却非明经家言，只是醒的文章之妙。朱晦庵谓是趋炎附

势之书，不知何为而为此言？尹焞说只有六经”如“左

傅”便把文章做坏了也，真令人喷饭！（同上卷三十七

“杂记”二）

中古烦琐哲学重独断，故傅山复讥宋人理学为“囫

图理学”。他说：

宋人讲诚，死诚也。其中变变化化，纯一无妄之道，

岂腐儒执著所得窥度？故孟子曰：“执中无权，犹执一

也”。（同上卷三十八“杂记”三）

因此，他主张“改之一字，是学问人第一精进工夫”
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（同上卷二十五）。他有训孙十六字格言，第十五字为

“蜕”字，注谓：“‘荀子’如蜕之蜕（按“大略篇”

有“君子之学如蜕”之句），君子学问，不时变化，如蝉

蜕殻。若得少自锢，岂能长进？”（同上）他又说：

老夫每道宁可老作学生，不可少作学者。“生”不

可量，“者”则者矣。“者”者，著也，⋯⋯岂可自

“者”？（同上卷三十六“杂记”一）

这一方法，肯定了知识的发展，反对为古人的空间

的教条所拘束。他说：

学之所益者浅，体之所安者深，闲习礼度，不如式

瞻仪型；讥味遗言，不如亲承音旨。（同上卷二十五）

此与颜元论学主张习行体验有相似处。

傅山有“学解”一文，可作他批评宋儒讲学的代表

作，今节录于下：

“理”本从“玉”，而玉之精者无理。“学”本义

“觉”，而学之鄙者无觉。盖觉以见而觉，而世儒之学

无见。无见而学，则瞽者之登泰山泛东海，非不闻高深

也：闻其高深，则人高之深之也。故训觉之为“效”，⋯⋯

效先觉而效始不至于日卑。其所谓先觉者，非占哔训诂

可以为童子师而先之也，乃孟子称伊尹为先觉。⋯⋯是

觉也谁能效之？谁敢效之？不能效之而文之曰“非其时

也”，其时矣而不敢效之，曰“吾聊乐尧舜之道”，世

儒之所谓学也。病老子者曰“绝学”，老子之所谓“绝”

者，“绝河”之绝也。学如江河，绝而过之，不沈没于

学也，觉也。不沈没于效也，觉也。荀子非子恩子舆

氏，⋯⋯后世之奴儒实中其非也。⋯⋯奴儒尊其奴师之

说，闭之不能拓，结之不能觿，其所谓不解者，如结䙡

也，如滕箧也。⋯⋯本无才也，本无志也，安大其“剧
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大”，本无闻见也，安得“博杂”也。“沟犹瞀儒”者，

所谓在沟渠中而犹犹然自以为大，盖瞎而儒也，写奴儒

也肖之。⋯⋯后世之奴儒，生而拥皋比以自尊，死而图

从祀以盗名，其所谓闻见，毫无闻见也，安有所谓“觉”

也？不见而觉几之微，固难语诸腐奴也。若见而觉，尚

知痛痒者也：见而不觉，则风痺死尸也。（同上卷三十一

“读经史”）

这段括引用了老子荀子的理论，集中地批判了道学

的背谬思想。他解释“老子”“绝学”之绝，训诂当否

是别一问题，而要不失为他立在道学反面的治学新义。

（傅山文集中训诂字义的地方很多，顾炎武赞他识字。

但他所讲的新义每自由解说，不一定是对的：至于他不

拘泥历来注脚的陈套却代表他的时代精神。）

明白了以上所说傅山对于道学的反对态度以及他对

于学问所持的新见解，我们便容易了解他的子学研究的

出发点。他在三百年前首先破除学问中异端与正宗的划

分，他说：

佛经，此家（指儒）迴避不敢读，间读之，先早有

个“辟异端”三字作难。⋯⋯凡此家蒙笼不好问答处，

彼皆粉碎说出，⋯⋯教人⋯⋯不骑两头马也。（同上卷二

十五“佛经训”）

他不是如儒者为辟佛而辟佛，而认为学术应衡诸自

己的判别而加以取舍。故他又说：

无如失心之士，毫无餐采，致使如来本迹大明中天

而不见，诸子著述云雷鼓震而不闻，盖其迷也久类！（同

上卷十六“重刻释迦成道记叙”）

所谓“云雷鼓震”即所谓百家争鸣的诸子的遗产，

确实在二千年来因了定于一尊的小天地，被人们所忘记
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而失传了，因了辟邪说的专制主义，被人们所鄙薄而弃

置了。发现古代文化思想的宝藏的傅山，近似于近代西

欧复兴古希腊文明的启蒙学者，不但把经书作为制度史

看，而且批判了“文以载道”的神秘传统。他说：

仔细想来，便此技到绝顶，要他何用？文事武备，

暗暗底吃了他没影子亏。要将此事算接孔孟之脉，真恶

心杀，真恶心杀！（同上卷十八“书成宏文后”）

因此，他把经、子同等研究，不分鸿沟，更无所谓

正宗和异端的区别。他有一段杂记，辨明经与子相同，

其间有关训诂方面固有难洽之处，但他的基本见解是进

步的。他说：

经、子之争亦未矣。只因儒者知六经之名，遂以为

子不如经之尊，习见之鄙可见。即以字求之，“经”本

“经”字，“一即天”，“巛”则“川”，“说文”：

“经，水脉也”，而加工焉，又分二为天地，“│”以

贯之。“子”则“一了”而已，古“子”字作“”。

“经”“子”皆从“巛”者何也？“巛”即“川”

者水也。巛则无不流行之理。训诂者以“”上之“巛”

为发形，亦浅矣。人、水也，“子”之从“巛”者，正

谓得巛之一而为人也。与“经”之从“巛”者同文。即

不然，从孩稚之语故喃喃，孔子孟子不称为孔经孟经，

而必曰孔子孟子者，可见有子而后有作经者也。岂不皆

发一笑？（同上卷三十八“杂记”三）

传山对于诸子百家的研究成果，在他的诗文集中居

于首要的篇幅。其中有发挥义理的，如解释老庄管商诸

书；有注解语义的，如注释“墨子”与“公孙龙”诸篇：

也有以唯识宗解释庄学的（为后来章炳麟“齐物论”研

究的张本）；也有以诸子互相贯通来研究的。“墨
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子”“大取篇”的注释，更是后来毕沅、汪中等训诂“墨

经”的前行者。这种研究在清初学者中只有傅山一人，

我们不能不说在当时他的胆识高人一等。顾炎武曾在字

里行间推崇墨子以及重视诸子之学，可能是受他的影响。

炎武说：“子书自孟荀之外，如老庄管商申韩，皆自成

一家言”（“日知录”卷十九“著书之难”），又数称

“墨子”“尚贤篇”的话可以发聩。傅山说：“墨子罢

不肖执有命之说，甚足以鞭策情窳。”（“霜红龛集”

卷四十“杂记”五）二人不同的地方在于炎武仍沿袭了

辟异端的形式，而傅山则放弃这一形式了。炎武赞傅山

“萧然物外，自得天机”的话，在学术上也可理解为不

受传统的束缚。

（一）傅山注释了“公孙龙”四篇代表作，“白马

论”、“指物论”、“通变论”、“坚白论”，多有独

到的见解。公孙龙“白马论”是关于别名与共名的诡辩

逻辑，在哲学上属于特殊与一般的关系问题，因为涉及

对象认识的范围，故容易闪铄其辩词。傅山评“白马论”

说：

似无用之言，吾不欲徒以言之辨奇之，其中有寄旨

焉。⋯⋯若以此义作求才绎之，大有会通。白黄黑皆马，

皆可乘，故识马者去其白而可已。其义病在一白字，必

于不黄不黑，而马之道狭矣。（同上卷三十四“读子”三

“公孙龙白马论”）

他对于“白马论”的论旨作如此解，已经批评了

“白马非马”的不合理的逻辑。关于别名与共名的鸿沟，

他说：

无去取是浑指马言，有去取是偏指白马言。（同上）

所谓“浑指”即共名，而“偏指”即别名。
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“白马论”已涉及认识论，如“白者不定所白，忘

之而可也。‘自马’者言白，定所白也”。傅山注道：

若所谓“白马”，不死执其色之白者而忘之，尚有

马在也。

今所言“白马”皆执著于白，定为白马。“定所白”

老定以白为所也，犹释氏“能”“所”之所，外既定之

为白，而内又添一白之之人，其所白也，不但非黄非黑，

亦未必必是白也。（同上）他以相宗解释此理，实为创举，

似为后来章炳麟“齐物论释”所本。

公孙龙“指物论”之“指”，即抽象的概念，后宋

儒援儒入道，便吸收了“指”旨而得出抽象的“表德”。

在学派上说，公孙龙确有和宋代道学相结合的可能。傅

山在三百余年前，已经看出宋儒把形而上学的方法装璜

在囫囵的理学中，因此他对于“指物论”说：

岂不回复幽查，本是无用之辨，然不能释者，顾读

之者之不无用其言也。旨趣空深，全似“楞严”。（同上

“指物论”）

他复对于“通变论”说：

始曰“无一”，终曰“两明”而道丧，无有以正其

义。则前之一，即后之两之对，然则此“一”即老厌得

“一”之“一”，是所贵者在一。⋯⋯又何不可以“不

偏之谓中”之语醳此乎？但“中”字为囫囵理学家所

霸，安肯少以其义分之于诸子乎？而其才高意幽，又不

能使儒家者如读其所谓布帛寂粟之文，一眼而句读，而

大义可了。鄙儒概以公孙龙辈之言置之詈之从自曾，其

实不敢惹耳。（同上“通变论”）

公孙龙的“坚自论”，也叫做坚白相外相离说，辞

虽雄辩，而义实简单。他把感性认识孤立起来，而与理
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