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流民潮涌

中国近代流民概观

流民问题一直是困扰中国的一大社会问题。作为传统社会群

体，流民在近代中国社会转型中逐渐染上近代色彩的同时，呈现出

了严重化的态势，无论“离村率”的量化信息，还是城市“窗口”聚集

折射，都清晰地显现出这一趋向。

第一节　　　　流民：从传统到近代

一、流民种种

要研究流民问题，首先应该对流民概念作出界定。

一般来说，流民是指丧失土地而无所依归的人群，但这远非流

民涵义的全部。如《明史》谓“年饥或避兵他徙者曰流民” 。又据

记载“：山左沿河一带，土脉瘠劣，时被水荒，每届冬令，该乡民等动

辄结队四出求乞，人多称之曰流民。” 曹文柱先生认为“，中国古

① 《明史 食货一》。

② 光绪三十年十月初二日《时报》。
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代社会一般意义的流民，是指这样一类人口：他们的成分有时非常

复杂，可能包括相当广泛的社会阶层，但始终以农民为主体；由于

自然的、政治的、经济的或其他重大社会变动的原因，被迫抛离家

园，携扶老幼，向自认为可以避难求生的地区流动迁移；对于他们

的迁移活动，在大多数情况下，官方是不愿接受的，并要进行程度

。王家范先生认为，流民“就是脱离社会不同的行政干预” 整合，

丧失其原有职业社会角色，游离于法定的户籍管理之外的人

口” 。罗彤华先生也认为，“流民是指脱离户籍，流亡他乡的

人”。可见流民的含义是比较广泛的。由于近代历史条件较之

古代发生重大变化，流民的意义还要宽泛些，即包括了因城市近代

化的吸力以及自然经济的解体所产生的推力而流入都市谋生的农

民。综合起来，所谓流民，其涵义或者说来源，作者认为主要有以

下四个方面：

丧失土地而无所依归的农民；

因饥荒年岁或兵灾而流亡他乡的农民；

四出求乞的农民；

因自然经济解体的推力和城市近代化的吸力而流入都市

谋生的农民，尽管他们有的可能还保有小块土地。

其中，前三个方面与古代流民没有本质性的区别，只有第四个

方面，才使流民具有近代色彩。本书使用的近代流民语汇，有时特

别点明其属性，有时比较笼统，亦可据此作出判断，通常情况下，近

代即近代时期，包括鸦片战争至中华人民共和国成立的百余年，是

时间概念。上述几个方面可能有交叉，但无关宏旨。

①曹文柱：《关于两晋之际流民的几个问题》，载赵清主编：《社会问题的历史考

察》，成都出 页。年版，第版社

王家 年第 页。范：《中国古代的流民问题》，《探② 索 期，第与争鸣

罗彤华：《汉代的流民问③ 页。题》，台湾学生书局 年版，第
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根据上述界定，流民与近代惯用语汇农民离村并无重大差别。

至于流民与“游民（”游民无产者、流氓无产者）“、移民（”人口迁移）

之间的关系，似应作些区分。

游民，系指“平日居民有不 ，实际上农、不商、不工、不庸者”

是混迹于城市与乡村、无固定职业的流动人口。其主要成分有失

去土地无以为生的农民，有失去职业的工人，有散兵游勇，有游手

好闲之徒等。显而易见，流民并不能等同于游民，我们可以视游民

为流民的一种流向。但两者关系密切，流民可以说是游民的前身，

其转化的条件是“流民”没能寻到营生的门径。由于从流民到游民

之间没有明确的界限，史料和著述中常常混为一谈，如王夫之所谓

“以不务农桑、无有定业而为流民（实即游民）” ，也是可以理解

的。

移民，从狭义上讲，是指“一定数量人口出于各种目的离开原

居住地到另外一个距离较远的地方定居谋生，并不再返回原地居

住的人”。广义的移民，泛指暂时或永久性改变定居地的人口迁

移流动“，它既包括由各种灾变而引起的流民，也包括国家政府出

于政治经济或军事目的而组织的有计划的人口迁移” 。就是说，

流民是移民的一种形态，只不过他们应该称为自发移民或无序性

移民。

流民相关概念弄清楚了，那么，我们就可以转入正题了。

① 严寄湘辑：《救荒六十策》。

王夫之：《读通鉴论》第 卷，《惠帝三》。

《中国百科大辞典》，华夏 页。出版社 年版，第

④ 丁鼎《：中国古代移民述论》，见李衡眉 年主编：《移民史论集》，齐鲁书社

版，第 页。葛剑雄先生对移民有不同的界定，认为“移民是人口迁移的结果，移民必

定是迁移人口。但是移民只是迁移人口中的一部分，或者说是迁移人口中符合条件的

那一部分，并不是所有的迁移人口都是移民（”见《简明中国移民史》，福建人民出版社

页）。葛承雍先生年版，第 也持类似看法（《唐代移民与社会变迁特征》“，家庭

社区 大众心态变迁”国际学术研讨会暨中国社会史学会第七届年会论文）。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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二、流民：从传统到近代

流民现象当然非近代独有，传统社会也是司空见惯的。对传

统社会的流民，《中国流民史 古代卷》已作了详尽的论述，用不着

多费笔墨。但为了与近代接轨，再作一扫描式回顾，似亦无妨。

在传统社会，流民群体的经常的大量的存在，被视为一种可怕

的社会病。原因是这种现象与乡土中国安土重迁的文化传统背道

而驰。

众所周知，中国历来以农立国，农业是根本，土地自然成了社

会最基本的生产资料。在一家一户为生产单位的小农经济条件

下，农民各种生活所需，直接、间接都要从土地上获得，这是他们安

身立命之本。同时，土地又是一种最可靠的财富，并成为各种财富

的最后归宿。

土地对农民如此重要，农民和土地之间自然存在着特有的亲

缘关系。 年美国威斯康星大学的一位农业学家（ ，曾在

中国、日本调查农业，著有一本《五十个世纪的农民》，以土地为基

础，对中国文化作了一番描述，说中国人“像是整个生态平衡里的

一环，这个循环就是人和土的循环，人从土里出生，食物取之于土，

泻物还之于土，一生结束，又回到土地，一代又一代，周而复始，靠

着这个自然循环，人类在这块土地上生活了五千年” 。

没有土地，农民将无以为生。正因为如此，农民对土地有着深

沉的爱恋之情，对这种爱恋之情，笔者称之为恋土。 也正是这种

剪不断、解不开的恋土情结，还有历朝承袭的重农抑商政策，驯成、

年版，①转引自费孝通：《社会调查自白》，《费孝通选集》，天津人民出版社

页。第

流民现象纵议②池子华：《中国农民的“恋土”和“离土” 年 月 日》

《光明日报》。
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强化了中国农民安土重迁的特性。那块生他养他的土地，无论是

多么贫瘠荒凉，在农民心目中总是世界上最美好的，只要有一线生

机决不轻易离开，所谓“安土重迁，黎民之性，骨肉相附，人情所

愿” 是也“。生于斯，长于斯，终老于斯”于是成了中国传统农业

社会五谷文化的重要特征“。农民是属于土的，土生土长，长出了

中国历史，也长出了中国文化。”

农民能够安土重迁，当然也是统治者所希望的。清雍正年间，

曾任庐州府教授的李干龄，写了一篇《禁游民议》的文章，道破个中

底蕴“：惟民必安土然后乐业，乐业然后重出乡土，安土乐业而重出

乡土，然后彼此各属疆域，有司易为治。” 事实上“，无旷土”“、无

闲民”恰是盛世的象征。

农民“恋乡井不忍移徙”，统治者希望农民“安土乐业而重出乡

土”，从理论上说，传统社会应该是一个不流动的社会，但理论只是

一厢情愿。理想与现实的背离往往不期然而然。农民与土地之间

的亲缘关系经常被无情地割断，于是流民如潮而涌，贯穿于传统社

会的始终。

传统社会里的农民，所以背井离乡，当然出于无奈“，所以背离

乡井，去亲戚，弃坟墓，皆非其所得已也” 。他们是被强制脱离物

质生活资料而亡命异乡的，这种强制力来自多方面，汉代谏议大夫

鲍宣就总结出“七亡”之说“：凡民有七亡：阴阳不和，水旱为灾，一

亡也；县官重责，更赋租税，二亡也；贪吏并公，受取不已，三亡也；

豪强大姓蚕食亡厌，四亡也；苛吏徭役，失农桑时，五亡也；部落鼓

《汉书 元帝纪》。

池子华：《中国近代流民》，浙江人民出版社 页。年版，第

③ 李干龄：《禁游民议》，载《建德县志》，转引自杨春编：《唱遍神州大地的凤阳

歌》，中国文联出版 年版，第 页。公司

④ 董煟：《救荒活民书》。
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鸣，男 有此“七女遮迤，六亡也；盗贼劫略，取民财物，七亡也。”

亡”，流民的生成与繁兴，也就不足为奇了。

流民流落四方，无所不至，对打破区域界限，促进文化的交流

与融合 固然功不可没，但谁都不和边疆地区社会经济的发展，

会否认，他们是社会生活中最不安定者，扰乱户籍管理制度不说，

还极易啸聚山林，转化为可怕的颠覆力量，传统社会中民变（农民

起义、暴动）不绝如缕，差不多都与流民有关，难怪有人说“：中国的

历代王朝都毁于流民之手了。”

正因为流民群是一股盲动的巨大力量，所以历代统治者均不

敢漠然视之，采取诸如均田、限田、抑制兼并、宽赋减租等经济措

施，遏制流民的再生或让流民重新回到土地上。汉武帝执政时，甚

至还颁布了《流民法》， 旨在让流民复业，维持农民与土地之间

的亲缘关系。尽管统治者殚精竭虑，煞费苦心，但却无力回天

无法改变因“七亡”而造成的这恼人的社会病。流民，这个严重的

社会问题自然延续到了近代。

第二节　　　　流民的国度

一、流民遍地

，流民问题“已普遍于全国的任何进入近代（ 穷乡

鲍宣《汉书 传

②参见葛剑雄：《秦汉时期的人 年第 期；口迁移与文化传播》，《历史研究

曹树基：《明清时期的流民和赣南山区的开发》，《 期；马汝珩、马中国农史 年第

大正主编：《清代边疆开发研究》，中国社会科学出版社 年版。

万《汉书 石君传》。
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僻壤，并且日益严重 。这种严重化的态势，史书中随处可化了”

见。

先看晚清时期的情况。曾有人称“：昔之农，尚堪自给者也，而

今则每岁所获不给衣食，流离转徙，尝千万人焉。” 更有人惊呼：

“士工 这商之外，无末业可治（者）⋯⋯每省不下二十余万人。”

并非危言耸听。我们不妨举些例子。

在北 月京， 日年 （光绪二十四年八月十二日）庆亲

王奏称“：京师游民来自远方，觅食之艰，竟成流落，游丁游惰失业

者尤众。”

在江西，该省巡抚李兴锐慨叹“：江西无业游民，日见其众。”

在贵州，巡抚庞鸿书叹息“：黔地贫瘠，流民极多。”

月 日（光年 绪四年十月二十八日），有位名叫梁俊

的人向皇上奏称“：臣闻山西流民逃于归绥口外以及天津、保定；河

南流民逃入江苏之淮、徐，安徽之凤、亳，山东之曹、济，现计不下十

余万。”

在直隶永平府，外国旅行家惊奇地发现“：旅行中最令人注意

的事，为步行到北方去寻找工作的大批苦力。其中很多是往满洲

去的⋯⋯我们当中最老的一位旅行家，在这条大路上来往已有二

十五年之久，在他的记忆中从未见过这样多的人步行流徙。本报记

者曾耐心地数过两次，其结果如下：三十五分钟之内走过了二百七

十人；又二十分钟内走过了二百一十人。这两个数目是在不同的两

光绪三十年十月十三日《时报

③ 《皇朝经世文续 卷。编》第

④ 《光绪政要》实业 。

⑤ 《光绪政要》实业

《清续文献通考》第 卷，实业

《光绪朝东华录》，中华书局

① 饶涤生：《日趋严重的农民 页。离村问题》，《申报月刊》第 卷第 号，第

年版 页。，总第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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天分别数的，可以作为每天旅行人数的一个合理的平均数。”

年（光绪二十四年）夏，有位日本人小越平隆，在东北旅

行，途中但见人流如潮的情景“：由奉天入兴京，道上见夫拥独轮车

者，妇女坐其上，有小儿哭者眠者，夫从后推，弟自前挽，老媪拄杖，

少女相依，踉跄道上，丈夫骂其少妇，老母唤其子女。队队总进通

化、怀仁、海龙城、朝阳镇，前后相望也。”

这样的例子还有很多，举不胜举，仅此数例，即可见一斑。如

谓“流民遍地”，诚非虚言。

民国时期，流民问题依然严重，有关记载，可以说摭拾即是。

：

年 月 日《申报》报道说“：近畿饥民多至二千万，沿

途乞食，火车滞行。”

年冬，京津一带流民汇聚，仅天津一地，无业贫民即多达

数万人。据《天津县行政公署奉省长令为筹办冬赈事致津教养院

函》称“：朔风骤起，又届严冬，无业贫民合土著客籍共计不下数万

人，饥寒交迫，无计营生，或捉襟见肘赠之绨袍，或鹄面鸠形家无担
，

石，凄情惨状不忍睹闻。

年 月 日《大公报》报道说，陕西宝鸡一带“哀鸿遍

野，饥民流离载道⋯⋯迁徙流亡，日益见多，处处门户封锁，村村井

灶无烟，凄凉景象，不堪言状”。

年 月 日《大公报》报道，华北地区随处可见“扶老携

幼，独轮小车带着锅碗，父推子拉，或妇拉夫推，也有六七十岁老夫

《 年 月北华捷报 日，译文采自李文治：《中国近代

农业史资料》第 辑，三 页。联书店 年版，第

小越平隆：《满 清代山东向东北的移洲旅行记》，转引自牛淑萍：《“闯关东”

民》 页。年版，第，见李衡眉主编：《移民史论集》，齐鲁书社

《北洋军阀天津档案史料选编》第 页，转引自李文海等著《近代中国灾荒纪

年续编》，湖南教育 页。出版社 年版，第
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老妻喘喘的负荷前进，子女边走边在野地掘青草野菜拾柴”的流民

群。

黄水望无边，灾情实堪伤，

村村皆淹没，家家尽饥荒，

贫者本苦难，富者亦无粮，

结队离田园，流浪至何方？

忍饿暑天行，面瘦黑又黄，

偕妇载婴儿，啼号道路旁。

日落原野宿，辗转秋风凉，

流民成千万，何处是安乡！

这是河南《民国日报》一位署名“冠生”的记者在 年调查

黄泛区灾情时所作的一首感怀诗，透过这首感怀诗，一幅写真照呈

现在我们面前，这实在是一幅惨不忍睹的流民图。

从上述例证中，我们已经感觉到了流民的无处不在。这正是

近代中国的严酷现实。

二、离村率：一个量化分析

流民普遍存在于全国的“任何穷乡僻壤”，甚至有人用“恒河之

沙” 来形容其数量之多。但流民究竟有多少？有没有可能对全

国流民的流量作出比较准确的估计？晚清时期缺乏相关的统计资

料，我们无法掌握确切的数据。但民国时期，有了一些调查统计材

料，为我们进行量化分析提供了可能性。

民国时期对农村人口流动频繁程度的统计口径，大多采用离

村率，因此“，离村”“、离村率”成了那个时代的惯用词汇，诸如：《农

年版，第① 转引自李文海等著《中国近代十大灾荒》，上海人民出版社

页 。

《陈炽集》，中华书局 页。年版，第
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民离村向市问题》、《再论农民离村问题》、《农民离村问题之面面

观》、《农民离村原因与农村经济建设》、《中国农民离村向市问题的

解剖》、《我国农民离村之原因》、《中国农民的再离村问题》、《中国

农民离村问题》、《中国农村人口增减趋势及农民离村部分考察》、

《日趋严重的农民离村问题》等，单从这些报刊文章的篇名，即可以

想见离村语汇使用频率之高了。

离村成为媒体关注的焦点，不难设想，这决不是一个一般性的

社会问题了。

离村，从字面上理解，就是农民离开自己所居住的村落，暂时

性地或永久性地，均在此列，这是离村的广泛含义。离村率就是离

村人口占所在村庄总人口的比率。离村情况相当复杂，如参军、求

学、投亲访友、出嫁、做官等，这与流民背井离乡不能同日而语，但

在流民的国度，离村人口中，流民居于绝对多数，这正是为什么那

些社会学家、人口学家、经济学家、新闻记者、报刊编辑、政府官员

明知离村人口成分不一，偏偏使用离村率作为检视流民问题严重

程度的一根标尺的原因所在。在这里，离村率犹如晴雨表，反映出

流民问题的风云变幻。

但也有个别学者，提出慎用离村概念，并对离村作了狭而又狭

的解释，张觉人就是其中的代表。既然提出这一问题，这里欲回避

以恐有所不能了。张觉人在一篇题为《农民离村原因的研究

说为中心》的文章中，特别强调说“：那末，什么是叫做农民离

村呢？即农民离开村落，要在一种什么形态之下才能称为‘离村’

呢？关于这点，从来学者间的见解均不一致。法国学者温德威尔

德（ ）分农民离村的形态为三种：第一种为永久的移住，

即永久离开农村而不再回的移住；第二种为每日上市做工的离村；

第三种为季节的上市或往他处做工的离村。他认为这三种形态的

离村事实，均得称为我们普通所谓的‘农民离村’。但是，第二种每

日上市做工的离村，是住在大都市附近的工业劳动者或银行员、店
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员、行商人及送菜上市的乡村农民，每日上市工作，到了晚间，依旧

回到乡村去的。这种离村归村，仅在都市的交通上，形成早晚‘拥

）的混杂现象，并不构成农业者永久挤时间’ 改业的结

果。就理论而言，这种现象，是不得称为‘农民离村’的。而且，这

些早上离村晚上归村的人们，事实上，大部分并不是农民，不过在

形式上他们住在农村罢了。至于第三种形态的离村 季节的离

村 亦不过是由农村往都市或由甲农村往乙农村的一时的移

动；在其季节的业务终了之后，仍旧重回故乡，并不作永久离开农

村而从事他业 之计。所即所谓转业 以，这种现象，亦不得

农民离村，。所谓固有意义的‘农民称为固有意义的 ’离村 ，只限

于温德威尔德氏所说的第一个离村形态 即永久离开农村

而且，固有意义的‘农民离村’的重心，不在于农村居民永久移居于

都市，而在于农民永久转业，不复归农。换句话说，农民永久离开

农业而从事他业，乃即我们这里所说的固有意义的‘农民离村’。

在这意义上的农民离村，如果农民已转换他业，即该农民仍居原来

的乡村 例如农民抛弃耕作，加入其住居地附近矿山作劳动者

之场合 亦得称为‘离村’。不过，农民的转业，是以转业工业的

占绝对多数；而工业发达的地域，在现阶段的状况之下，又大都在

工商集中的都市；所以农民转业的结果，必然发生离村的现象，通

常称‘农民转业’为‘农民离村’，即是为此。”

张觉人的观点不能说一无是处，但笔者认为太过狭隘，当然无

法成为判断流民问题严重程度的量化标准。我们的量化依据首选

普遍意义上的离村率。

流民问题的严重性，用“离村率”衡量，表现在农民离村人数的

明显增加上。

①张 说为中心》，见《以 中国经济》第 卷觉人：《农民离村原因的研究

页。第 期，第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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据表所示， 年代，中国农村人口的离村率，从

不等，平均为 。

历史进入 年代，离村率发生了惊人的变化，列表如下：

有位名叫田中忠夫的日本人，根据本人及马伦、戴尔仁、卜凯

等人的抽样调查，计算出 年代中国农民的离村率：

表

至

资 年料来源：田中忠夫：《中国农业经济研究 中译本），上海大东书局

版，第 页。另见章 辑，第 页；饶涤有义：《中国近代农业史资料》第

生：《日趋严重的农民离村问题》，《申报月刊》第 号，第卷第 页。

②资料来源： 页。《农情报告》第 卷第 期，第
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显而易见，离村率较之 年代有了大幅度的提高。这份资料

是综合国民政府实业部中央农业实验所几千名分布在各地的报告

员的上报材料得出的，虽然未将辽宁、吉林、黑龙江、蒙古、西康、西

藏、新疆等地离村情况统计在内，但仍具有普遍意义。根据这个统

计， 省全家离村的农家数为 家，按一家 口计算，则为

人，加上有青年男女离村之农家（如果一家仅一人离村）

万人，而这还是不完全的统计呢人，便大大超过了 。

表
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由此可见，流民问题之严重，令人瞠目结舌。

对同一地区的离村率进行追踪调查，更能显示出流民问题严

重性的动态。这方面的例子也有很多 年世纪。根据陈翰笙

代的调查，可发现广东农民“离村的人数显然增加了。信宜的塘面

，村增加 览罗村增加 。茂名的 ，良德、大何谢村增加

坡、谢鸡 ，麻子坪村竟增加了坡、杨群、平山等村增加

电白的坡心村增加 。梅县的书坑村增加 。蕉岭的石寨村

增加 。德 。台山的下川淡水坑，中山的庆的栗村也增加

斜排村，番禺的龙田、沙涌和傍江乡，都增加了 。梅县六区湾

下村二十年来离村的人数增加 。顺德的勒流乡，番禺七区罗

溪乡和八区⋯⋯最近五年来离村的多了 。山东也是一个

典型的例子，根据 年的调查，沾化县的离村率为 年

后，据南开大学教授王药雨的调查“，山东离村率最低为西部的夏津

和恩县，约百分之十左右；最高为南部费县、莒县，达百分之六十左

右”。沾化县的离村率，不言而喻，在“急激地增加”。定县更具有

典型意义。根据李景汉的调查，定县历年外流人口有如下表：

定县历年外流人口

表

年版参见章有义：《中国近代农业史资料》第 辑，三联书店 页。，第

参见许涤新：《农村破产中底农民生计问题》， 号，第卷第方杂志 页。

卷第 期；章有义：《中③资料来源：《民间》第 辑，三联国近代农业史资料》第

书店 年版 第 页。
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从上表可以看出，定县历年外流农民有增有减，有升有降，但

总的趋势是惊人地剧增，从 年起，即扶摇直上，增至 人，

年再增 人，至 年更增加到 人，殊不料 年

第一季度中农民离村人数竟一跃达到 人，占全县人口总数

，的 为 年 年中离村人数（ 人）的

。这个统计令当时社会各界颇感震惊。这是因为，在全国

多个县中，定县有着与众不同的特殊地位，生存环境比较稳

定，更重要的是，它是平教会复兴农村的实验基地，每年有固定的

万元左右），用于改良农业、改善农民投资（ 的生活条件。定县

作为全国的模范实验县，流民问题尚且如此严重，其他各县自不待

言，无怪乎有人惊叹，定县“农民离村的高度，一至于此！至于其他

贫瘠的西北各省，几年来的天灾人祸，弄得田园荒芜，庐舍为墟！

农民离村的现象，更是报不绝书，大有‘旭日初升，方兴未艾’的感

慨”！

从上述离村率的判断中，流民潮涌的情形，已在我们的脑海中

烙下深深的印记了。

续表

① 页。饶涤生：《日趋严重的农民离村问题》， 卷第《申报月刊》第 号，第
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三、透过城市的窗口

城市是人流、物流、信息流的中心，透过城市的窗口，人们可以

感知社会变迁的跌宕起伏，即便一般社会问题，亦可窥见豹斑，流

民问题更不在话下了。因为，离村农民的去路，除在农村地区横向

流动外，主要采取向心流动，流向城市，特别是中心城市。农村地

域辽阔，流民迸流呈四面扩散之态，聚焦并不容易，而城市则是“蓄

水池”，完全可以成为窥视流民问题的一个窗口。流民流向城市，

城市人口因此急剧增加，形成人口膨胀现象，这正是蓄水池效应。

城市人口膨胀现象在近代中国至为普遍，无论传统型城市，抑

或近代型城市，都承受着人满为患的沉重压力。这种沉重压力，不

是来自城市本身，而是来自城市外部。只要我们把城市人口膨胀

性增长与流民问题联系起来考察，就可以“发现历史（”特殊时期、

特殊情况例外，如日军在南京的大屠杀等造成城市人口的锐减，不

在我们的视野中）。近代上海就是一个极富典型意义的窗口。

表 上海人口统计简表①

年（咸 万人，但到由上表可知， 丰二年）上海人口不过

万人，如果单靠人年增至近 口的自然增长，近百年时间

万人上海增加 口，是难以想象的。

①资料来源：邹依仁 年版，第：《旧上海人口变迁的研究》，上海人民出版社

页。
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众所周知，近代中国人口再生产类型为“高高低” 高出生

率、高死亡率、 的人口再生产类型。近代上海也不例低增长率

外。事实上，上海人口出生率较整个近代中国的人口出生率还低，

年公共租如 界的人口出生率 左右，而同期整个中国为

左右。另一方面，上海人口出生率一般为 人口的死亡率是相

当高的。根据公共租界历年偏低的资料，有时人口死亡率高达

以上，至少也达到 以上， 就是说，有些年份人口自然增

长率变为负数。即便有些年份人口死亡率低于人口出生率，总起

，根来看，人口自然增长率大致在 据这样的人口自然增长率，

万至 万左右。由此我近百年时间，上海人口最多增长到

们可以断定，上海人口过度膨胀的原因，主要是人口大量流入造成

的。这一推断，在《上海市年鉴》提供的统计资料中得到了证实，如

下表：

上海人口流入 年）流出统计（

表

参见邹依仁：① 年版，第 页。《旧上海人口变迁的研究》，上海人民出版社

年） 中国资料来源：《上海市年鉴》 人口：上海分册》；杨子慧主

年 页。编：《中国历代人口统计资料研究》，改革出版社 版，第

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


