
第一章　　儒家的人学思想

“人学”是相对于自然哲学而言的关于人的哲学。以人为核

心，是中国哲学的特点，在儒家身上，这一特点表现得更为明显，在

一定意义上说，儒学就是人学。儒家人学的内容包括：人道观（修身

之道和安人之道）以及为人道观提供理论基础的关于“性与天道”

的哲学，即人性论和天道观。

一、儒学为什么是人学

孔子是儒学的奠基人，他用来为儒学奠基的就是关于“修己”

和“安人”的人道观。孔子为什么不探索自然的本原问题，而把人

道作为自己的哲学课题，这是研究儒家人学时无法回避的问题。

今天一位哲学家是选择自然，还是以人作为自己的课题，多少

与个人的兴趣有关。但孔子把儒家学说确定在人学方位上，主要

不是出于个人的兴趣，而是由他生活于其中的文化环境决定的。

年版，第

黑格尔在《哲学史讲演录》的《导言》中指出，一个民族只有在其精

神生活发展到一定阶段时，哲学才会产生。哲学开始于“思想之思

想”（见该书中译本第一卷，三联书店 页）出现之时。

我的看法是：这句话中前

黑格尔的这一思想是非常深刻的，是历史上关于哲学产生的最有

价值的论点之一。何谓“思想之思想

页）。所以，“思想之思

一个“思想”指蕴涵于文化之中的理性原则或精神，后一个“思想”

则指哲学家的“反省和理解”（同上书，第
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思的成果。中国历史上最早出现的哲学体系

想”，即哲学家对其时代的文化之精神实质的反思，哲学则是其反

儒学的产生亦如

此。儒学是孔子通过对春秋时期文化之精神实质进行反思而建立

的思想体系，而春秋时期的文化则是西周初年正式形成的礼乐文

化的延续。礼乐文化是儒学产生的土壤，它决定儒学只能是人学，

不可能是自然哲学。

为什么在礼乐文化这块精神土壤上产生的儒学只能是人学？

这个问题与礼乐文化的性质有关。荀子在《富国》篇中说：

人之生，不能无群。群而无分则争，争则乱，乱则穷矣。

礼乐文化就是使人“群”而有“分”、“分”而能“群”的文化，也就是

乐论》说：

能使人们保持等级差别，同时又能维持社会共同体的统一，不致因

为人们分成若干等级而破裂的文化。《荀子

且乐也者，和之不可变者也；礼也者，理之不可易者也。乐

合同，礼别异。礼乐之统，管乎人心矣。

乐论》中有更明确礼乐文化的这一根本性质和社会功能在《礼记

的表述：

乐者为同，礼者为异。同则相亲，异则相敬，乐胜则流，礼

胜则离。合情饰貌者，礼乐之事也。礼乐立，则贵贱等矣；乐

文同，则上下和矣。

从总体上说，礼乐文化中，礼的主要作用是“别异”，乐的主要作用

是“合同”。礼的“别异”作用具体表现在下述几个方面：

（一）明份

礼的根本作用是将混沦无别的人群分别开来，并明确其等级

礼记 曲礼》说：“君臣、上下、父子、兄弟之亲，昏姻疏数之交也。

公问》说：“非礼无以辨君臣、上下、长幼之位也；非礼无以别男女、

哀《礼记《非相身份，故荀子说：“辨莫大于分，分莫大于礼。
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《左传》

兄弟，非礼不定。”礼的明份作用是通过对不同等级的人使用何种

衣饰器物，享受何种待遇作出非常具体的规定实现的。如“公问羽

数于众仲。对曰：‘天子用八，诸侯用六，大夫四，士二。

隐公五年）“天子袾裷衣冕，诸侯玄裷玄冕，大夫裨冕，士皮弁服。”

“天子棺椁十重，诸侯五重，大夫三重，士再重。”

礼记 乐记》）。这也就

可以兴”是孔子所说的“诗

（二）立威仪

人群分化为等级之后，还需要下者对上者、贱对贵、卑对尊有

所尊敬畏惧，即“尊尊”、“畏大人”。礼中的“威仪三千”就是用来为

尊者、贵者树立威严的：“有威而可畏谓之威；有仪而可象谓之仪。

君有君之威仪，其臣畏而爱之，则而象之，故能有其国家，令闻长

世。臣有臣之威仪，其下畏而爱之，故能守其官职，保族宜家。顺是

下皆如是，是以上下能相固也。” 左传》襄公三十一年）

（三）为民设防

对于庶人来说，礼的作用是使其知道有所为、有所不为，“礼

夫礼者，所以章疑别微，者，同人之情而为节文，以为民防者也。

以为民防者也。故贵贱有等，衣服有别，朝廷有位，则民有所让。”

《《礼记 孔子闲居

乐的特点是和谐，因此乐能起到使人们和合的作用。乐的“合

同”作用表现为：

感发人们和谐的志意

乐具有巨大的感人力量，“其感人深”

论语 阳货》）。所谓“兴”，即“感发

荀子

荀子

富国

礼论

中国古代的诗是乐的组成部分。
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统治者通

左传》昭

，即“和而不流”论语

志意”（朱熹《论语集注》卷九）。由于“和”是乐的本质，所以乐“感

发”出的“志意”也必然是和谐的，而和谐的“志意”又造成人际关系

的和谐，故孔子认为诗“可以群” 阳货

论语集注》卷九）。

化怨

等级的划分必然造成民众对贵族的怨恨。乐则可以使怨逐渐

宣泄出来，最后达到化解，故《乐记》说：“乐至则无怨

安德善民

在乐的审美功能之中蕴涵着潜移默化的教化功

过观赏乐，可以达到心灵的平和，“君子听之，以平其心”

《乐

同上），从而易为统记

公二十年），统治者心灵平和，就会以德待民，这是乐的“安德

作用。对于民众来说，乐则“可以善民心

治者所使。

心灵沟通

乐是有上下共同观赏的性质，不同等级身分的人在对乐的共

同观赏中可以达到心灵的沟通，因此，“乐在宗庙之中，君臣上下同

听之，则莫不和敬，在乡长乡里之中，长幼同听之，则莫不和顺；在

乐记》、《荀子 乐闺门之中，父子兄弟同听之，则莫不和亲。”

论》）

总之，“乐合同，礼别异”，二者作用互补，相反相成，共同起到

既维护等级差别，又使不同等级的人相敬相爱、和睦相处的作用。

从上述对礼乐文化的性质和社会功能的分析可以看出，礼乐

文化与科学（包括自然科学和社会科学）、技术等智能文化不同；礼

乐文化不是一个知识体系。构成礼乐文化的，不是理性通过对自

然和社会规律的探索而得到的认识。礼乐文化本质上是一种规范

人生、整合社会的规范性文化。为了生存和发展的需要，社会全体

成员的意志经过复杂的合成，最后形成为统一的意志，并形式化为
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贲卦 彖传》云：每个人必须遵守的律则，这就是礼乐。《周易

观乎天文以察时变，观乎人文以化成天下。

礼乐文化一方面使混沌未分的原始人群有了君臣、上下、尊卑、贵

贱、父子、长幼之别，从而使人类群体有了文理秩序，另一方面使个

体情貌得到文饰：“合情饰貌者，礼乐之事也。”所以礼乐文化也可

称为人文文化。

礼乐文化既然是一种人文文化，那么蕴涵于其中的显然只能

是人道。虽然中国古代也有思想家（如子产）把礼说成是“天之经

也，地之义也”

《左传》昭公十

左传》昭公二十五年），但这只是对礼的有意神圣

化，我们不能因此认为礼是以对天道的认识为根据的。事实上子

产也不是真正地认为礼乐与天地之道之间有什么必然联系，所以

他又说：“天道远，人道迩。非所及也，何以知之？

八年）

孔子生活的春秋时期的文化就是这种规范性的人文文化，即

礼乐文化。虽然春秋时期出现了“礼坏乐崩”现象，但这时尚未出

现一种新的文化形态取代礼乐文化，礼乐文化仍是春秋时期中国

社会的主体文化。而且“礼坏乐崩”恰好给孔子“反省和理解”礼乐

文化，把握其底蕴提供了方便。当礼乐文化尚未发生崩坏时，人们

只能遵守它，不敢对之加以反思。试图以理性的态度对它加以反

省和理解，意味着对礼乐神圣性和权威性的亵渎，这正如基督教在

中世纪占统治地位时，人们不敢以理性的眼光审视它一样。“礼坏

乐崩”现象的发生，一方面使礼乐失去昔日的权威，人们敢于以理

性的精神去认识它，另一方面使礼乐的底蕴暴露出来，为人们认识

它提供了条件。所以当春秋发生“礼坏乐崩”时，中国哲学的繁荣

时期反而到来。

儒学是孔子通过对已经崩坏的礼乐文化进行反思而建立起来

的思想体系。由于礼乐文化是一种人文文化，孔子从中所能把握
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二、人道观

的道，只能是人道，不可能是天道。这是孔子把儒学定位在人学上

的根本原因。

论语

儒家人学是一个在历史中逐步展开的思想体系。孔子的思想

只是人学的发端，而不是其完成形态。不过孔子已把人学的基本

问题，即人道是什么的问题，明确地提了出来。他说：“朝闻道，夕

死可矣。” 人道①，这人道是什么，孔里仁》）这里的“道

子以毕生的精力、死而无悔的执着精神寻求其答案。孔子的思想

就是探究这一问题的思想成果，故孔子的思想亦可称作人道观。

《论语

孔子认为，所谓人道是人生必由之路：“谁能出不由户，何莫由

斯道也。 “斯道”究竟是什么？显然它与人的本质雍也

密切相关，人的本质决定着人生必由之路的方向和途径。这样，孔

子为解决人道是什么的问题，必然要先解决人的本质是什么的问

题。

备的形体特征或行为特征去定

在提出和解决人的本质是什么的问题时，孔子不是把人当作

自然物对待的，他没有从人生而其

《中庸》引）所谓“仁者人也”，即仁

义人，而是怀着对人生价值的崇高追求，把并不是生而具备的东西

规定为人的本质：“仁者，人也。

是人所以为人的本质特征。而仁（即等差之爱）则是礼乐精神（有

等级区分的和谐）的抽象和概括。孔子把在礼乐精神熏陶之下而

形成的君子人格定为人的标准。

以仁为人的本质，不是孔子从对现实的人之分析中得出的，

而是对人的一种规定。周敦颐说：“圣人定之以中正仁义而主静，立

页。）年版，第纲》，中国社会科学出版社

①张岱年先生认为：“在《论语》中，所谓‘道’，即专指‘人道’。”（《中国哲学大
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”曰：“今之人

人极焉。” 太极图说》）这句话道出了孔子以仁为人之本质的实

质：孔子是按自己的理想规定人的本质和作人的标准的。孔子对

人的这种理想主义的看法必然要引出一个问题：尚未达到作人标

准的人算不算是人？孔子对这个问题未做明确的回答，但从孔子的

整个思想倾向看，他只是在具备人的形骸这一意义上称他们为人，

而不是在已达作人标准意义上称他们为人。孔子把某些人称作

“小人”，可能就出于这些人只是人的形骸尚未达到作人标准这一

考虑。一个具备了人的形骸的人要想成为真正的人，需经过艰苦

的努力才可完成。故孔子有“成人”之说：

子路问成人。子曰：“若臧武仲之智，公绰之不欲，卞庄子

之勇，冉求之艺，文之以礼乐，亦可以为成人矣

宪问

者何必然，见利思义，见危授命，久要不忘平生之言，亦可以为

成人矣。”（《论语

“成人”，至少降格以求其次的“成人”，才算真正达到作人标准的

人，即人的完成形态。所以在孔子看来，人不仅是天地“生就”的，

而且是人自我“成就”的。一个仅具人的形骸的人成就自己为真正

的人，有一条必由之路，这条路即修己之道。关于修己之道的论述

是孔子人道观的核心。

仁义礼智信

由于孔子以仁为人的本质规定，因而修己的关键在于求仁。陈

说：“孔门教人，求仁为大。”（《北溪字义 在孔子

以及整个儒家学派那里，修己之道实质上也就是求仁之道。

那么如何求仁呢？孔子把求仁之道扼要地概括为“克己复

论语

颜渊问仁。子曰：“克己复礼为仁，一日克己复礼，天下归

颜渊》）仁焉。”

仁。

“克己”，即克制和超越自己的生理本能；“复礼”，即按社会典章制

度和行为规范行事。孔子认为，如此反复多次，礼中所包涵的原则

精神，就会以潜移默化的方式内化为人的本质
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论语 述而》）一个人只要有求

（《论语 里仁

论语

“克己复礼为仁”是孔子人学思想中最深刻、最有理论价值的

命题。其深刻之处在于孔子比较合理地解决了伦理学中一个非常

重要的问题：个人按其自由意志作出的行为，何以会符合社会规范

并能得到社会普遍的肯定性评价？“克己复礼为仁”把个体和群体

统一起来，认为作为人之本质的仁是由作为群体意志体现的礼的

精神内化而来的，因此个体从仁心出发作出的行为，表面上是体现

了个体的自由意志，实则也体现了社会群体意志，故能得到社会的

普遍肯定。

孔子认为，求仁要靠主体自身的努力，即：“为仁由己”（同上），

仁远乎哉？我欲仁，斯仁至矣。”

仁要求并发挥自己主观能动作用，就可以求仁而获仁。由此孔子

提出一系列修己的自律方法，如“见贤思齐焉，见不贤而内自省焉”

论语 ，“ 躬 自 厚公冶长，“见其过而内自讼”

而薄责于人” 卫灵公论语

论语

。同时，孔子又认为，在修己时，光

靠主体的努力是不够的，必须接受外在礼的约束，故他又强调“非

礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，非礼勿动。” 颜渊》）这是修

己之道的他律方面。孔子以求仁为中心的修己之道是内外、主客

统一之道、自律和他律并重之道。后世儒家从不同侧面继承和发

展了孔子这一思想。孟子着重于继承和发展孔子修己之道的自律

方面，提出“反身而诚”、“存心”、“养性”，即自我扩充的修养方法；

荀子则侧重于孔子修己之道的他律方面，提出化性起伪、以礼教为

主的修身方法。孟子和荀子的分歧，最后导致了性善、性恶之辨。

修己之道，是孔子人道观的核心。孔子认为，修己的目的仅仅

宪问

是为了使自己成人，获得崇高的人格和人生价值，此外别无他求。

所以“修己”之道也就是故他说：“古之学者为己。”

“为己”之道。但作为人之本质的仁具有一种突破自我的特点，它

要求获仁之人不能独善其身：“‘克伐怨欲不行焉，可以为仁矣？’子

第 8 页



哀公

曰：‘可以为难矣，仁则吾不知也。 宪问 在孔子看来，《论语

‘爱人’。” 论语

人。”

洁身自好并不是仁。仁是一种推己及人的德性：“樊迟问仁。子曰：

颜渊》

论语

夫仁者，己欲立而立人，己欲达而达

雍也》）仁的这一特点决定修己有成者即获仁之人必

须去成全他人，即安人：

论

子路问君子。子曰：“修己以敬。”曰：“如斯而已乎？”曰，

“修己以安人。”曰：“如斯而已乎？”曰：“修己以安百姓。”

语 宪问

这里有必要澄清一下孔子“修己”和“安人”的关系。有人认为，“修

己”是为了“安人”，“安人”是“修己”的目的。这种理解是错误的。

其实在孔子那里，“修己”的目的只有一个，即“为己”，亦即实现自

己作人的价值，“安人”并不是“修己”时的预设目的，而是“修己”后

的自然结果。认为“修己”是为了“安人”，有混淆儒、墨之嫌

正如“修己”有道，“安人”亦有道，安人之道也就是经世之道、

为政之道。在孔子和儒家学说中，安人之道是由修己之道派生的。

孔子的“修己以安人”，“修己以安百姓”已透露出“安人”以“修己”

为本的意思。《大学》则把这一思想表述得更为明确：

物格而后知至，知至而后意诚，意诚而后心正，心正而后

身修，身修而后家齐，身齐而后国治，国治而后天下平。自天

子以至于庶人，壹是皆以修身为本。其本乱而末治者否矣，

其所厚者薄，其所薄者厚，未之有也。

虽然在本末关系上，修身为本，经世、为政为末，但这决不等于后者

不重要。孔子和先秦儒家都反对闭门修养，主张治国安民、经世济

时。他们对安人之道也很重视，“人道政为大”（《礼记

安人之道是孔子和儒家人道学说的重要组成部分。

那么，安人之道又是什么呢？

首先，孔子认为，安人是修己有成者，即仁者，对同类必须承担
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论语

颜渊》）因此

而无耻。”

的一种义务或责任。这种义务感出自仁。所以当孔子遭到隐者们

《论语

从仁心出发，以关心爱护自己的同类为义务，是安人之道的

的讥笑时说：“鸟兽不可与同群，吾非斯人之徒与而谁与？

微子

根本。

论语第二，孔子训“政”为“正”，“政者，正也。”

安人、为政之道也就是正人之道。孔子认为，正人必须以己正为前

如正人何？”（《论语

提，己正者才能正人：“苟正其身矣，于从政乎何有？不能正其身，

子路》）这也就是说，只有通过修己获仁之后

的仁人才有安人、为政的资格。

第三，所谓“安人”，不是压制人民群众，使之服服帖帖。孔子

认为，压而使之服帖，不是真正的“安”，“道之以政，齐之以刑，民免

论语 为政》）“安人”是己欲立而立人，己欲达而达人，

所以“安人”之道也就是行仁、践仁之道。出于对安人、为政的这种

理解，孔子赋予政治更多的道德教化意义，所谓“为政以德”

），都反映了孔子为政同为政 ，所谓“道之以德，齐之以礼

之道的这一特点。

总之，修己之道是求仁、获仁之道，安人之道是获仁之后的行

仁、践仁之道。安人以修己为根本，修己以安人为归宿。孔子的人

道观即是修己与安人的统一。

孔子关于修己与安人的人道观的建立，对儒学后来的发展方

向具有决定性影响。后世儒家学说实质上也都是关于修己与安人

的学说。孟子的存心养性与仁政，《大学》的明明德和新民、修身和

齐家治国平天下，《中庸》的成己和成物，《易传》的“敬以直内”和

“义以方外”，以及宋儒鼓吹的“内圣外王 实际上是窃取道家的提

法），都与孔子的修己安人一脉相承。但是后世儒家也并不是简单

地重复孔子的人道观，他们一方面发展和充实了孔子的人道观，另

一方面又在人道观的基础上把人学推向新的理论层次。
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三、人道观的理论基础：

“性与天道”哲学

滕文公下 ，

论语

孔子以修己和安人为主要内容的人道学说的建立，是儒家人

学诞生的标志。但是由于没有人性论和天道观作为理论基础，孔

子人道观中很多重要思想都停留在主观论断层次上。比如说，孔

子认为“修己”也就是求仁，而能否获仁，一方面在于主体是否“欲

仁”（“我欲仁，斯仁至矣”），另一方面在于主体是否接受礼的约束。

可是人为什么会“欲仁”？为什么必须接受礼的约束？如果以人性

论作为理论基础，这些问题是不难回答的。然而由于时代和理论

思维水平限制，孔子对“性与天道”等形而上问题不感兴趣，未能为

人道学说提出一个坚实的理论基础，以致他的一些重要论点，只是

主观论断。子贡说：“夫子之文章，可得而闻也；夫子之言性与天

道，不可得而闻也。” 公冶长 子贡是孔门弟子中思想较

学式微，“杨朱、

孟子

为敏锐者，他已看出孔子思想的缺陷。战国初期

翟之言盈天下，天下之言不归杨，则归墨”

与孔子未能从性与天道层次为其人道观提供坚实的本体论基础有

一定关系。孔子初步建立的人学，有待于向性与天道层次深化，战

国时期儒学正是这样发展的。

作出的。

孔子之后先秦儒家人学的深化，大致分为两步，一是孟子和苟

子提出了人性论；一是义理性天道观的确立，这后一步主要是由战

国后期两部重要的儒家著作《易传》和《中庸》

①关于《易传》、《中庸》成书时代众说纷纭，本文采取战国末期成书说。另注：

荀子在提出性恶说的同时，也建立了自己的天道观体系，但荀子的天道观是

为明于天人之辨而提出的，而不是为人性论提供理论根据的，故本文略而不

论。
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（一）人道观向人性论的深化

尽心下

孟子继承和发展了孔子关于修己和安人的人道观，不过他对

儒家人学发展的最主要贡献不在这里，而在于他提出了性善说。

由孔子探讨人道问题到孟子探讨人性问题，是儒家人学思想上的

一次重要理论飞跃。

孟子性善说的提出，是孔子“为仁由己”思想的逻辑深化。正

是为回答在修己时主体为什么会有能动性的问题孟子才探讨人性

问题的。孟子所要解决的问题的性质决定了他把人先天中与主观

能动性之发挥无关的东西排斥在人性之外：

孟子

口之于味也，目之于色也，耳之于声也，鼻之于臭也，四肢

于安佚也，性也，有命焉，君子不谓性也。

就是说，声色之好，也是人与生具来的心理倾向，从这一意义说，

声色之好也可谓之“性”。但声色之好乃一切有生命的物类的共

性，与禽兽的生理需要没有本质的差别；同时它们能否得到满足由

天命决定。声色之好既与成德无关，又是不“由己”的，故不可谓之

性（人性）。

孟子所谓的人性因此涵义颇为狭窄，仅指人类独具其他物类

不具的先天因素。出于对人性的这种狭义理解，孟子反对告子“生

之谓性”的观点：

告子曰：“生之谓性。”孟子曰：“生之谓性也，犹白之谓白

与？”曰：“然。”“白羽之白也，犹白雪之白；白雪之白，犹白玉

之白与？”曰：“然。”“然则犬之性，犹牛之性；牛之性，犹人之性

孟子 告子上与 ？”

告子以生为性，即把与生具来的一切都看作“性”，势必要把一切有

生命的物类的共性都包括在“性”概念之下。孟子认为，告子的这

一观点把“性”看得太宽泛了，看不出物类（如犬与牛）之间的差异。
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、智的先天胚芽，所以孟子又称人性为“端”：以成为仁、义、礼

离娄下》）。何谓

公孙丑上

孟子认为，所谓性应仅指一种物类区别其他物类的特性，所谓人性

也仅指人类的特性。

孟子认为，人性虽是人类区别其他物类的特性，但对人来说，

却又是共性，人性是人类全体先天具备的东西，在人性问题上人与

人之间不存在我有你无、此多彼少的差别。所以，孟子也反对“有

性善有性不善”（同上）的观点。

孟子

那么孟子所说的人性究竟指什么呢？从内涵上说，孟子所说

的人性也就是“人之所以异于禽兽者”

“人之所以异于禽兽者”？“人之所以异于禽兽者”不同于“人异于

禽兽者”。“人异于禽兽者”是指人具有仁义礼智等道德，而禽兽没

有。“人之所以异于禽兽者”则是“人异于禽兽者”的根据。这也就

是说人性不是仁、义、礼、智本身，而是尚未成为仁、义、礼、智，但

可

孟子

恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，义之端也；辞让之心，

礼之端也；是非之心，智之端也。

把“人之所以异于禽兽者”同“人异于禽兽者”、仁义礼智之“端”同

仁义礼智本身区别开来，是理解孟子人性的关键。孟子所说的人

性指前者而不是后者。对此不作区别，认为孟子的人性指仁义礼

智，孟子的人性论是先验主义道德论，是不符合孟子本来思想的。

由于孟子不是以仁义礼智等道德本身为人性，他所谓的“性

善”也有特定的涵义。性善之“善”不是见之于观念或行动的已经

实现了的善，而是一种潜在的为善能力。他在与告子的辩难中表

述了这一思想：

告子曰：“性，犹杞柳也；义，犹桮棬也。以人性为仁义，犹

以把柳为桮棬。”孟子曰：“子能顺杞柳之性而以为桮棬乎？将

戕贼杞柳而后以为桮棬也？如将戕贼杞柳而以为桮棬，则亦将

戕贼人以为仁义与？率天下之人而祸仁义者，必子之言夫！
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孟子 告子上

告子对孟子的诘难有曲解孟子思想之处，即孟子并不“以人性为仁

义”，而是以人性为仁义之“端”，因此“以杞柳为桮棬”这一比喻，不

能反映孟子的思想。告子的诘难更重要的是他的立论不同于孟

子。他认为，人性虽有，却没有任何确定性：“性无善无不善”（同

上）。孟子在反驳告子时指出，按这一观点必然会把善看作是自外

对人的强力扭曲，这是对人类尊严的践踏和对仁义等道德之价值

的贬抑。孟子认为，正如杞柳之性可以使其成为桮棬一样，人之性

虽不是仁义本身，但可以存养扩充为仁义。

告子的“性无善无不善”说，其实也是“性可以为善可以为不

善”说，故他说：“性犹湍水也，决诸东方则东流，决诸西方则西流。”

（同上）孟子的性善说则主张，人性始终如一、固定不移地指向善，

人性是人心固有的向善趋势，人性之善，一如水之性趋下一样，“水

信无分于东西，无分于上下乎？人性之善也，犹水之就下也。”（同

上）孟子承认现实生活中存在着善恶之别，但恶的存在不是由于人

性造成的，“若夫为不善，非才之罪也”（同上），“不能尽其才也”（同

上）。

被孟子视作人心固有的向善趋势，也就是对理、义的认同和爱

好 ：

口之于味也，有同耆焉；耳之于声也，有同听焉；目之于色

也，有同美焉。至于心，独无所同然乎？心之所同然者何也？

谓理也，义也。圣人先得我心之所同然耳。故理、义之悦我

心，犹刍豢之悦我口。（同上）

心天生具备一种喜悦理义的能力，这是孟子对性善本质的最终揭

示 。

性善说的提出，使孔子提出的人道观有了一个比较坚实的基

础，从而成为具有理论形态的东西。譬如说，孔子在修己之道中提
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修己中为什么要“克己复礼”、“约之以礼

也。”

出“为仁由己”的论断，但为什么“为仁由己”？对此孔子没有提出证

明，在孔子那里“为仁由己”只是孤立的断言，但有了孟子的性善

说，“为仁由己”便成为一种从人性善推导出来的理论。其他如安

人之道中的“导之以德”也是如此。

在性善说基础上，孟子着重发展了孔子修己之道中的自律原

则，提出了反身而诚、存心养性、自我扩充的修养方法。他认为，修

己是一种无需外求的活动，一个人只要能反身而诚，发现自我心性

之中 有的善端，好好加以存养，不使其放失，不为物欲所伤，并扩

而充之，使之“若火之始然，泉之始达”，他就可以成为“大人”、“君

子”。在安人之道方面，孟之则着重强调安人者要启发被安者的自

觉，即“先觉觉后觉”，从而把孔子的德政思想发展为仁政思想。

性恶

荀子的“性恶”是孟子“性善”的反命题，“人之性恶，其善伪

但荀子提出性恶说的目的与孟子相同，也是荀子

为孔子的人道观提供理论基础。二者的区别在于荀子着重于解决

安人中为什么要实行强

乐教化。制性的

与孟子不同，荀子把人生而具备的本能称之为性，“凡性者，

天之就也，不可学，不可事。⋯⋯不可学不可事而在人者，谓之性。”

不事而自然谓之性。“生之所以然者谓之性，

荀子

从荀子对性的界说可以看出，他恰好把孟子排斥

在人性之外的叫作性。荀子认为，人生而具备的有：“生而有好

利焉”、“生而有疾恶焉”、“生而有耳目之欲，有好声色焉”

性恶 ，这些也就是人性。顺从人性，“必出于争夺，合于犯分乱理

而归于暴。”（同上）因此荀子认为，人之性恶。

上

在性恶说基础上，荀子发展了孔子修己之道和安人之道的他

律原则。在修身方面，荀子强调不能“从人之性，顺人之情。”（同

他认为，道德观念是自外注入的，因此在修身中，外在礼法的约束、

荀子

荀子

性恶

正名
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荀子 性恶》）

修身》）荀子把修身之道归荀子

君师的管教起决定性作用，“礼者，所以正身也；师者，所以正礼也。

无礼何以正身？无师吾安知礼之为是也？礼然而然，则是情安礼

也；师云而云，则是知若师也。”

结为“礼然而然”、“师云而云”，完全否定了修身中的主观能动作

用，把人变成自外加工才能成形的木石一样的东西。在安人即为

政方面，荀子从性恶说出发，必然强调刑政的作用，他说：

古者圣人以人之性恶，以为偏险而不正，悖乱而不治，故

为之立君上之势以临之，明礼义以化之，起法正以治之，重刑

罚以禁之，使天下皆出于治，合于善也。

荀子把孔子的安人之道发展成为带有明显的君主专制主义性质的

政治理论。后来从荀子那里派生出韩非的法治思想不是偶然的。

从理论上说，荀子的性恶说贯彻到底，必然会出现悖论。性恶

说不可避免地要遇到最初的善自何而来的问题，这个问题在人类

范围内是不能解决的，彻底的性恶说只能从人类之外即神那里引

入最初的善，主张原罪说的基督教就是如此。荀子是一位无神论

者，他只能在人类范围内解决这个问题，认为性恶之人能成为道德

的人是君、师以礼乐刑政进行管束教育的结果。荀子在这样论述

时，无疑是把君、师作为善人的，那么他们的善又自何而来？这样

推溯上去必然要有一个最初的善人。但这与人性皆恶矛盾。性恶

说还有一个理论缺陷：性恶说比较成功地论证，为什么要实行礼

教的问题，但为什么人能接受礼乐教化成为善，而禽兽却不能？性

恶说对此是无能为力的。

由于上述理论缺陷，同时也由于性恶论过份强调修身中他人

自外强制性的模塑，有悖人的自尊，因而后来荀子被排斥在道统之

外。事实上荀子的思想也只能算儒学发展的一个旁支，孔子的人

道观向人性论的深化主要是由孟子完成的，而儒学的下一步发展，

即由人性论向天道观的深化也是沿着孟子性善说方向进行的。
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（二）人性论向天道观的深

也。” 孟子

孟子性善说的提出也带来新的问题，即人性之所以善的问题。

孟子已意识到这一问题的存在，并试图把性与天道联系起来，“尽

其心者，知其性也；知其性，则知天矣。存其心，养其性，所以事天

尽心上 在这里，孟子已隐约地以天道为人性的根

据。但总地说，孟子未能解决人性之所以善的问题，朱熹曾指出孟

子这一理论缺陷：“孟子只是大概说性善，至于性之所以善处，也少

得说。” 朱子语类》卷二十八）人性为什么善的问题是由《易传》和

《中庸》通过建立义理性天道观解决的。

《易传》认为，天道是一个由阴阳两种对立力量鼓动的生生不

、日新月异的生化过程，化生万物是天道的本质，“生生之谓易”，

夫乾，其静也专，其动也直，是以大生焉；夫坤，其静也翕，其动也

辟，是以广生焉。”《易传》的作者把天地视作两个巨大的生殖器，因

此天地之道也就是生物之道。

《易传》的作者又以泛道德主义的观点看待天地生物功能，认

为天地的“大生”、“广生”是一种崇高的德性：“天地之大德曰

生”。“显诸仁，藏诸用，鼓万物而不与圣人同忧，盛德大业至矣。”

“日新之谓盛德”。在《易传》作者那里，天道和天德是同义语，天道

也就是天地生物之德。

系辞上

《易传》认为，人为天地所生，在人的化生过程中，人也禀受了

天道即天德。天道或天德在人即为人性：“一阴一阳之谓道，继之

者善也，成之者性也。” 人既然继天道而成性，那么人

也禀受了天地好生之德。《易传》以天道人性不二的天人合一理论

论证了人性之所以善的问题。

《中庸》作者同样以泛道德主义观点看待天道，但与《易传》作

者不同，他不以“大生”、“广生”作为天道，而是把天道看作真实无
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