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第一章　　民族及其发展规律

第一节“民族”一词的含义

民族，这一社会历史现象是以某些确定的因素为标志划分而

成的人的群体（亦称人们共同体）；它在人类历史上已存在了数千

年。对现代人来说，它既是一个非常熟悉的词汇，也是一个任何人

都不能超脱或摆脱的社会现象。因为不论是谁，也不管他意识到与

否，他都必定属于某个确定的民族。无民族属性的人，在当今世界

上是不存在的。但是，究竟什么是民族？它对人类社会有什么影响

和作用？却在漫长的历史时期内不为人们所深知，即使到了现在，

人们对它的理解也很不相同。

一、我国“民族”一词的由来

据史籍记载，中国早在公元前两千多年以前，人们就对生活在

广大土地上的各种类似今之民族的人们共同体，如夏、商、熏鬻、九

黎、有苗、羌等，已有了明确的区分和界定，只是使用的词汇与现代

不同。

在我国汉文中，对古代类似民族的人们共同体最早以“民”和

“族”，两个词来概括，而尤以“族”为更普遍。

“民”字在金文中即已存在，在周代文献中大量出现。其含义原
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为“冥”“、盲”，用以指“奴隶”等被统治之人。对一些人们共同体，也

以“民”字称谓。《逸周书》中即把“苗”称“苗民”，如《吕刑》篇中就有

“苗民弗用灵”之句。对此，东汉郑玄解释“：苗，九黎之君也，此族三

生凶德，故著其氏而为之民，民者，冥也，言未见仁道。”

“族”字早在甲骨文中即已出现。原为“束矢”“、丛簇”之意，进

而“取此意而称氏族” 。周代及其后的文献中“，族”字主要被用来

指称有亲缘关系的宗族和氏族及类似民族的人们共同体。据史学

界考证，人们称各种类似今之民族的人们共同体为“族”，早在商代

即已开始。当时，因商迁都于殷而自称殷族，夏人则称其为夷族②。

而进入周代以后，这种称谓就更普遍更明确了。例如《左传》中就有

“非我族类，其心必异，楚虽大，非吾族也”。 这种极富民族意识的

叙述。

中国这种把类似今之民族的人们共同体称“民”、称“族”的概

括方法，一直延续到近代。在整个中国上古时代乃至中古时代的文

献中，还没有发现过把“民”和“族”结合起来而又指称类似今之民

族的人们共同体的用法。由此可以断定，古代中国已对“民族”这种

特定的人们共同体有了较明确的认识，只是没有像现在这样称呼

它为“民族”，而只称为“族”罢了。而“族”这种称呼，至今仍被人们

当作“民族”的简称使用着，如汉族、壮族、各族、各族人民等。

“民族”一词既然在中国古代汉语中从未出现，那么它又是在

什么时候开始出现而被人们如此广泛、频繁地使用的呢？对于这个

问题，学术界最初并不明确，只是大概地认定是在近代才开始出现

和使用的。直到八十年代初，这个问题才得到较为明确的解答。原

来“民族”一词是外来的，是随着近代中国资产阶级革命的兴起，由

①康殷：《文字源流 页。浅说》，荣宝斋 月年 版，第
新知②吕 年第三联 第振羽：《中国民族简史》，生活 读书 书店

页。
③《左传。成公四年》。
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一些资产阶级改良派从国外引进的。其中最早 年，梁启的是

超在其《东籍月旦》一文中在论及日本人自称“东方民族”时，第一

次引用和使用了“民族”一词。在此之前，他本人及其他所有进步知

识分子及各种改革派、改良派人士的言论、著作中，均未出现过这

一名词。当时梁启超为什么会突然引用和使用“民族”这个术语呢？

这是因为， 年戊戍变法失败后，梁逃到日本避难期间，他在日

本博览群书，从中接触、吸收了许多新的东西、新的思想。他说“：旅

日本数月，肄日本之交，读日本之书，畴昔所未见之籍，纷触于目，

畴昔所未究之理，腾跃于脑，如幽室见日，枯腹得酒，沾沾自喜，而

不敢自私，乃大声疾呼，以告同志曰，我国人之有志新学者，盍亦学

他正是本着这个“不敢自私”的思想，把他所接触到日本文哉。

的新东西、新思想尽量介绍给国人“。民族”一词，则是他从日本书

籍中直接搬过来的。

值得指出的是，日文中的“民族”一词，也不是它固有的，而是

用汉字造词翻译外语（大约是某种西欧文字）而来的。对此，日本学

者岩渊悦太郎在其《语言的本质》一文中说得很明白，他说“：明治

以后，书面日语发展了起来，利用汉语的汉字造词也大量地增加，

比如‘社会’、‘银行’、‘美学’、‘电气’、‘电信’、‘铁道’、‘活动（写

真）’、‘映画’等，都是对外国语的译语。“”民族”一词也是某种外语

的译语。

“民族”一词在中国普遍使用，则是在　 年之后。在此之前，

不仅各种书、文中出现得不多，即使梁启超本人的文章中也是从

年才大量使用的。由于梁启超等人的广泛使用，特别是由于

梁氏还写了专门论述民族问题的文章，如《论民族竞争之大势》、

《论国民与民族之差别及其关系》、《历史上中国民族之观察》等，逐

步引起了人们特别是思想界的广泛重视，才影响了更多的人使用

”

梁启超：《论学日本文之益》，《饮冰室文集类 （上），《教育》第 页。编》

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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该词。 年以后，在诸如章太炎、邹容、徐锡麟、孙中山等人的著

作、演说中“，民族”一词大量出现。时至今日“，民族”已成为我国妇

孺皆知的名词术语了。

二、古代社会人们对民族的认识

在中国古代，人们对类似今之民族的人们共同体，早就有了明

确的区分，也有了一定的认识。但是，它究竟具有什么特点，用什么

标准来区分它们？却没有人做过仔细的研究，更没有给予系统的论

述。尽管如此，从很古的古代起，人们就已在实际生活中明确地区

分了各种不同的“族”。如前所述，早在距今四千多年前，人们就区

分和确定了夏、商、熏鬻、有苗、羌、九黎等许多不同的“族”。往后，

随着经济文化的发展和各民族人民间交往的日益频繁，被区分和

认定的“族”也越来越多。到汉、唐时代，见于史书者，就不下数十、

百种。因此，如果我们在研究中国历代史籍以及许多文人、游客所

著的游记、地理志等书籍时，就不难发现浩如烟海的有关各种“族”

的记载。从这些记载中，我们就会找到回答问题的丰富素材。仅以

《史记 匈奴 匈奴传》等对匈奴族的叙述来说，就极列传》、《汉书

其详尽。在这些史籍中，对匈奴的历史渊源、经济生活、政治制度、

语言、风俗习惯、居住地理环境等都作了具体而全面的描述。例如，

说到语言时，讲到匈奴“无文书，以言语为约束 ，从字里行间可

以看出匈奴的语言词汇是十分丰富的。有很多匈奴的词汇，如单

于、头曼、冒顿、阏氏、居次、当户、且渠、祁连、若鞮等，都被吸收过

来，成为汉语和汉族文化的组成部分。再如，说到匈奴的文学时，记

述了一首著名的诗歌：“亡我祁连山，使我六畜不蕃息；失我焉支

山，令我嫁妇无颜色。” 从中流露出强烈的民族意识。此外，在其

他著作，例如东汉末年曾在匈奴生活了十二年的蔡文姬在《胡笳十

①《汉书》卷 上“，匈奴传”，中华书局点校本第 夏。
《史记》卷 匈奴列传”（索隐）引《西河旧事》，中华书局点校本第

”

页 。
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八拍》中，还介绍了匈奴的音乐、乐器和风俗习惯，指出“：胡笳本自

出胡人，绿琴翩出音迅风，十八拍兮曲虽终，想有余兮思未穷”。描

绘了匈奴“鞞鼓喧兮夜达明”及赛马、摔跤、斗骆驼等活动。

从这些记载中，使人觉得一个活生生的匈奴族似乎就活动在

自己面前。如果再稍微深入分析一下，就不难看出当时人们已经知

道从语言、历史渊源、社会经济生活、活动地区、文化特点、自我意

识、风俗习惯等各方面去描绘匈奴民族的风貌，区分她与别的民族

的不同。对匈奴如此，对其他各“族”如东胡、乌桓等北方各族及羌、

西南夷各族、南蛮各族等，也都做了十分翔实的描述，使人们同样

可以从中看出当时人们描绘民族、区分民族的方法和着重点。只可

惜当时人们还没有能够也没有意识到把这些加以概括使之成为完

整系统地说明各种“族”的理论。

在西亚和欧洲，人们也很早就对“民族”这种人们共同体有所

注意和认识了。根据有关史料，早在公元前 年就有“一种号称

海上民族”的势力攻击了亚赫梯族在西亚细亚建立的国家的记载。

公元前九世纪时，古希腊诗人荷马对“民族”就有较为具体的论述

了。恩格斯在论及此事时写道“：在荷马的诗中，我们可以看到希腊

的各部落在大多数场合已联合成为一些小民族（

到公元前五世纪后，人们更进一步开始对“民族”的

若干特征和具体情况有所阐述了。例如，古希腊史学家希罗多德在

其所著的《历史》一书中，除了对希波（波斯）战争所涉及的地区和

民族做了非常广泛的访问考察外，还初步描绘、反映了各民族的某

些特征。他以大量的材料论述了民族和地理环境的关系，说明人们

由于居住地区的自然条件不同而从事不同的经济活动，从而成为

游牧民族、狩猎民族、海上民族和商业民族等等。与此同时，他还对

各民族的不同语言作了广泛的考察，发现有的民族（如希腊族）始

①《马克思恩格斯选集》第 页。卷，人民出版社 年版，第
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终使用一种语言，有的民族（如伊奥尼亚族）则使用着多种不同的

方言。他对印度民族和佩拉司吉民族的语言也作了较为深入的调

查。特别值得指出的是，从他的著作里可以看出他还经常以语言来

区分或判定不同的民族。此外，希罗多德对民族性格和风俗习惯等

特点也很重视。为此他曾批评希腊人完全不知道埃及人这个民族

的性格和风俗习惯。他认为民族风俗习惯与生产、生活、宗教、信

仰、居住地域等有密切关系，认为如果仅以语言不能辨别人们的族

别时，应进一步从风俗习惯方面去考察。 由此可见，古希腊人对

“民族”这个人们共同体的特性，已有了相当深刻的认识，已经能够

从语言、地域、民族性格、风俗习惯等方面去观察和区分民族。尽管

他们也没有能够对民族作出进一步的理论概括，但却为后来人们

科学地认识“民族”打下了很好的基础。

三、近代西方资产阶级对“民族”的认识

人们对民族和民族问题的巨大政治、经济意义的真正深刻认

识及对民族进行全面系统的研究，还是从近代，即从资本主义战胜

封建主义的时代开始的。中世纪末，资本主义生产方式在欧洲封建

社会内部发展起来，资产阶级由最初的强大经济力量逐步发展成

强大的政治力量，并与广大农民和城市贫民结合一起成为与封建

制度对抗的社会力量。由于没落的封建制度严重地阻碍着资本主

义赖以发展的生命线 民族市场的形成壮大和民族的统一，于

是资产阶级开展了反封建的民族民主革命。其目的是废除专制，确

立资产阶级民主，反对封建割据，废除各地不同的法律、税制，要求

把各个割据的地区统一成为民族国家，建立统一的政府，制定统一

的法律、税制，建立并夺取民族市场，使资本主义取得彻底胜利。由

此可见，民族意识的觉醒、民族主义的滋生和崛起，是资产阶级民

①散见于希罗多德：《历史》，第 等页。
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主革命的一个极其显著和重要的本质特点，也是它的一个重要和

强大的推动力。列宁说“：在全世界上，资本主义彻底战胜封建主义

的时代，是同民族运动联系在一起的。这种运动的经济基础就是：

为了使商品生产获得完全胜利，资产阶级必须夺得国内市场，必须

使操着同一种语言的人所居住的地域用国家形式统一起来，同时

清除阻碍这种语言发展和阻碍把这种语言用文字固定下来的一切

正是在这种强大的经济力量障碍。” 再加上政治力量的推动下，

才驱使各阶级、特别是资产阶级的人们以极大的兴趣注意民族、研

究民族，并进而利用民族唤起民众、组织民众为自己的阶级服务。

于是，各种各样的从本阶级利益出发的对“民族”的解释纷纷出笼。

封建阶级为了利用“民族”概念维护其反动统治，把民族说成是“君

主同贵族”。第三阶层的人则主张把穷人、银行家、律师、作家和艺

术家列入民族这一更高级的阶层中去。

作为民族民主运动主角的资产阶级，为了满足其建立民族国

家、发展民族主义特别是帝国主义的需要，提出了许许多多、形形

色色的论点。其中最主要的有以下几种：

第一，把民族和国家混同起来，我们姑且把它称为国家民族混

同论。持这一论点的以法国较为突出。他们认为国家即民族，民族

即国家，二者是一体的。持这种观点的人，其目的显然是为维护主

体民族的利益，限制、剥夺那些人口较少和其他散居民族的民族权

利，掩盖国家的资产阶级性质。

第二，以国土作为构成民族的要素。持这种观点的人中，有人

主张以“自然国界”为民族构成的唯一基础。显然，这是一种为民族

侵略和扩张主义制造借口的“理论”，难怪它得到了帝国主义侵略

势力的青睐。

第三，把种族或血统当作构成民族的要素。持这种观点的人

①《列宁选集》第 年卷，人民出版社 月第 版，第 页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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中，有的认为民族就是种族，有的认为种族是构成民族的一个要

有的则认为民族是“血统的总体” 这一观点，曾被英帝国素， 。

主义和德国侵略势力特别是后来的希特勒法西斯主义者所利用，

并把它推到了荒谬、反动的极端。他们说什么盎格鲁 撒克逊人是

质地最优良的人；日耳曼民族是世界上最优秀的种族，等等。正是

在这种不断恶性膨胀的反动谬论的驱使下，英帝国主义的魔爪伸

进了世界各地，希特勒法西斯主义分子更走上了灭绝人性的道路，

发动了第二次世界大战，给人类造成了极大灾难。

第四，把文化作为构成民族的要素。持这种观点的人认为，民

族是文化的现象。他们主张凡说相同或相近的语言，尊崇共同的历

史传统，有独特文化的社会人群，就是民族。③

第五，把共同体命运看作构成民族的要素。持这种观点的人认

为“民族无非是命运的共同体”。第二国际机会主义分子鲍威尔就

接受和抱有这种观点。但在阶级社会里任何民族都是由不同的阶

级（特别是利益对立的阶级）组成的，在利益对立的阶级之间哪能

有什么共同命运。因此，这种观点是站不住脚的。

第六，把精神因素看作构成民族的重要因素甚至是唯一要素。

持这种观点的人是一些唯灵论者，他们认为，民族是一个精神整

体，其它因素如血统、语言等，都要靠精神的力量才能形成联系为

民族的纽带。有的人更认为民族是一种心灵的结合，精神是构成民

族的唯一要素。这种观点完全否定了民族的客观物质基础，使之成

为一种虚无缥渺的、神秘的、不可捉摸的、非人世的东西④。

最后，把民族的形成看成是多种因素的综合体。持这种观点的

期 年卷①德尼偕（法）语，见杨堃：《民族学与人类学》，《北平大学学报
月。
②德国盛行“种族的民 ）语。见汪少族论”者代表莫勒伯勒雪
族哲学大纲》，正 页。中书局 年初版，第
转引自陶国铸：《民族论》第一章“，海斯语”。

卷，人民参见《斯大林全集》第 出版社 年版，第 页。
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人中，最有代表性的是瑞士 德国法学家伯伦智理。他认为“民

族最重要之特质有八：一、其始也同居于一地（注：非同居不能同俗

也，后此则或同一民族而分居各地。或异族而杂居一地。此言其朔

耳）。二、其始也同一血统（注：久之则吸纳他族，互相同化则不同血

统而同一民族者有之）。三、同其肢体形状。四、同其语言。五、同

其文字。六、同其宗教。七、同其风俗。八、同其生计。” 他认为有

了这八者，就可以构成民族，民族是这八种因素的总体。伯伦智理

的这个观点，可以说是在综合先前各种资产阶级观点的基础上作

出的一大创造，包含了较多的真理性。例如，他把语言、地域、生计、

风俗等，特别是把“同 （尽其生计 管还未明确为经济生活）看作构

成民族的不可缺少的要素，已经在很大程度上接近了民族特征的

实际情况，是很可贵的。然而，他也把“血统”“、肢体”“、宗教”等作

为构成民族的要素，却是不科学的，从而暴露了其阶级局限性和唯

心主义立场。

四、近代中国资产阶级学者、政治家对“民族”的阐释

“民族”和“民族问题”在中国真正被人们重视“，民族”一词传

入中国并被人们广泛使用，是从十九世纪末二十世纪初，即从帝国

主义侵入中国并与中国封建统治阶级由对抗到妥协、到相互勾结，

从而激起中国民族觉醒、掀起资产阶级民族民主革命的时候开始

的。当时，一些先进的具有改革思想的人们，如梁启超等，亟欲用西

方资本主义赖以战胜封建主义的民族主义来唤醒国人，提高民族

觉悟，曾大力引进、宣传西方的民主和民族主义思想，并对“民族”

进行了日渐深入的研究。如前所述，梁启超在引进“民族”一词后，

对当时中国的民族问题写了一系列专门著作，其中在 年引进

伯伦智理关于民族八要素说时，对伯氏论点中的第一、二两点作了

”

①梁启超：《政治学大家伯伦智理之学说》第 页。括引中注，系梁氏所加。
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若干注释，从而一方面充实了伯氏的理论，另一方面也形成了梁氏

自己的“民族”见解。他对“其始也同居于一地”的注释，是很有科学

价值的，至今仍具有一定的理论和实际意义。

年，当汪精卫还没有蜕变、堕落时，曾发表过一篇题为

《民族的国民》的文章。他在该文中对“民族”作了如下说明“：民族

云者，人种学上之用语也，其定义甚繁，今举所信者曰：民族者同气

之继续的人类团体也⋯⋯其条件有六：一、同血统（此最要件，然因

移住婚姻，略减其例）；二、同语言文字；三、同住所（自然之地域）；

四、同习惯；五、同宗教（近世宗教信仰自由，略减其例）；六、同精神

体质。此六者皆民族之 汪精卫的这段叙述来源何处，他要素也。”

自己没有说，但从内容上看同梁启超引用伯伦智理的观点有极多

共同之处，汪精卫在这里只是把几个要素的排列次序调整了一下，

把语言和文字合而为一，把“肢体”改为“精神体质”，最后又删去了

“同其生计”一条而已。如果事情真是这样，我们可以看出，汪精卫

在这里做了手脚，在理论上是一种倒退或者反动，因为他把“同其

生计”这一接近科学的要素砍掉了。而他做的其他改动，如改“肢

体”为“精神体质”，不但丝毫没有减弱伯氏理论中非科学成分，反

而平添了许多唯心主义的因素和概念混乱。因此，汪精卫的论述，

在中国资产阶级思想中，不具有什么大的代表性。而真正具有广泛

代表性的应首推伟大的资产阶级民主主义革命家孙中山的论点。

年，孙中山在其所著《三民主义》一书中指出“：造成这种种民

族的原因，概括的说是自然力，分析起来便很复杂。当中最大的力

是‘血统’，⋯⋯次大的力是‘生活’。谋生的方法不同，所结成的民

族也 第四个力是‘宗教’⋯⋯不同。⋯⋯第三大的力是‘语言’。⋯⋯

第五个力是‘风俗习惯’。⋯⋯许多不相同的人种，所以能结合成种

种相同民族的道理，自然不能不归功于血统、生活、语言、宗教和风

①《辛亥革命前十年间时论选集》第 卷上。或《民族 年 号月第 。
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俗习惯这五种力。这五种力，是天然进化而成的，不是用武力征服

得来的。所以用这五种力和武力比较，便可以分别民族和国家。”

孙中山在这里强调“生活”、强调经济因素、剔除“肢体”因素是很正

确的。但是，他仍把“血统”“、宗教”当作构成民族的动力和要素，则

是不科学的。

纵观中外资产阶级对“民族”这一社会现象的认识和阐释，比

起古代人们的认识有了很大的进展。如果剔除其中因囿于阶级利

益和阶级局限性而提出的各种偏见、谬论的话，人们就可以看出许

多科学的或接近科学的东西。这对人类对民族的认识史，是一个巨

大的推进和发展。但是，由于阶级的、社会的和科学发展的局限性，

资产阶级没有也不可能对民族作出完全科学的阐释。相反地，在一

些问题上他们始终存在某些错误的或含糊不清的非科学的观点，

以致长期以来在人们的思想认识上造成种种混乱。

首先，把民族和种族混淆，就是这类非科学的观点之一。中外

资产阶级学者们的一个通病，就是都认为“血统”或“肢体形状”是

构成民族的不可缺少的要素。众所周知“，肢体形状”是人种学的范

畴，是用来区分不同种族的标准和特征。人类之所以被区分成各种

不同的种族，完全是按照人们在体质形态上具有的某些共同的遗

传特征，一般是以皮肤的颜色、头发的形状和颜色、面部形状、眼晴

颜色、体格等外部生理特征决定的。由此可见“，种族”是属于生物

学范畴的东西。而“民族”则属于社会历史范畴，是由社会历史的原

因造成的，是以别的一些特征如语言、经济生活、心理素质等社会

特征区分出来的。它既可以由某一种族的人们组成，也可以由几种

不同种族的人们组成，如巴西民族、美利坚民族等就是这样。

至于把血统看作民族的要素，甚至最主要的要素，则是把民族

与氏族、部落混同了。中外资产阶级学者的这一混乱，很大程度上

《孙中山选集》，人民 版，第出版社 年第 页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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是接受了古代人的观念的影响。在古代人的观念中，“民族”或

“族”的概念中就包含有“血统”的内容，有时是与“种族”相互交替

使用的。在中国古代，人们对“种”和“族”二者的区分并不十分严

格。是以近代的人们在引进“民族”一词时，就自然而然地继承和接

受了古人（中国的或西方的）的传统观念及其影响。例如，梁启超在

自己的许多著作中，就把二者混淆在一起，对同一个人们共同体，

一会儿用“民族”来表示，一会儿又用“种族”来表示。只是在二十多

年他在《中国历史上民族年后，才认识到二者的区别。例如 之

研究》一文中说“：民族与种族异，种族为人种学研究之对象，以骨

骼及其他生理上之区别为标识”。孙中山更进一步把民族和种族结

合起来成为一个人的集团的系列。他在《三民主义》中说“：人类的

分别，第一级是人种，有白色、黑色、红色、黄色、棕色五种之分。更

由种细分，便有许多族。像亚洲的民族，著名的有蒙古族、巫来族
，（马来族）、日本族、满族、汉族。 孙中山的这一观点，在中国影响

很大，可以说代表了当时人们对种族和民族的看法，以致于后来的

许多词书及著作都遵循了他的这种论点。例如， 年出版的《辞

源》合订本，甚至 年出版的《综合新字典》等，都是这样。

其次，把民族和国家混同起来，也是许多资产阶级学者在理论

上的一个通病。实际上，民族和国家是两个不同的事物和概念。国

家属于政治学范畴，是由政治原因造成的。民族则不是这样。在历

史上和现实生活中，一个民族可以单独建立一个国家，也可以分别

建立几个国家，许多民族也可共同建立一个国家。既然如此，它们

就不能是同一的东西。至于世界上虽然有一个民族建立一个国家

（如西欧各民族国家）的现象，但这只不过是一种重叠现象，决不能

因此就把二者混同起来。法兰西国家和法兰西民族是两种不同的

事物，是根据不同的标准和要求来阐述法兰西这一人们共同体的。

”

①《孙中山选集》，人民出版社 页。年第 版，第
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孙中山在这方面的认识，是很高超的。他强调“民族和国家是有一

定界限的，我们要把他来分别清楚，有什么方法呢？最适当的方法，

是民族和国家根本上是用什么力造成的。简单的分别：民族是由于

尽管他的这个“天然力造成的，国家是用武力造成的”。 简单”的

方法，有些过分“简单”，但他的这个思想方向是对头的。

第三，把宗教或宗教信仰当作构成民族的重要因素，甚至把宗

教和民族混同起来，则是中外资产阶级学者的又一大通病。众所周

知，宗教是不分民族的，当今世界上传播最广的几大宗教，千百年

来就为为数众多的不同民族的人们所信仰，然而这些民族并未因

有共同的宗教信仰而变成一个民族。许多民族在历史上曾经信仰

过许多宗教，例如中国的维吾尔族就曾信仰过袄教、佛教，最后才

信仰伊斯兰教。这种不断改换宗教信仰的情况并没影响这些民族

的生存和发展。另外，还有许多民族其成员中同时信仰几种宗教的

现象，例如汉族中就分别有人信仰佛教、道教、基督教、天主教等各

种宗教，这种情况也丝毫没有影响汉族作为一个统一的民族整体

的存在。至于把民族和宗教混同起来，则更是荒谬的。蒋介石国民

党政府就是用这种说法把中国的维吾尔、东乡等许多民族统称为

“回”“、缠回”，而否定她们的存在，而把回回民族说成是“有特殊风

俗习惯的国民”。大家知道，宗教是一种意识形态，是精神世界的东

西，而民族则是活生生的物质的东西，二者是有区别的。至于宗教

团体、宗教组织等，虽然也是一种人们共同体，但它与民族这一特

定的人们共同体是根本不同的。前者是以信仰某种宗教为前提条

件或者就是某种宗教的组织者和传播机构，而民族却与此无关。

五、马克思列宁主义对“民族”的科学界定

资产阶级在其胜利进军的同时，也为其自身创造了掘墓人

①《孙中山选 页。集》，人民出版社 年第 版，第
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无产阶级。资本虽然开始生长在民族土壤上，但不久它就冲出

“民族”范围，而成为国际的东西，它的对立面 无产阶级也必然

是一种国际的力量。无产阶级身受资本主义制度的一切压迫，深知

它的一切痈疽；无产阶级的历史使命就是要推翻资本主义制度，消

灭生产资料的私有制，消灭阶级和一切压迫制度（其中包括民族压

迫制度），建立社会主义，实现共产主义。为要完成这一历史使命，

她就必须彻底揭露资本主义社会的一切致命弊端，一切阻碍社会

进步和人类生存发展的反动本质，分析、批判资产阶级因历史的和

阶级的局限性在面对客观事物认识上的各种不彻底性和谬误，揭

穿资产阶级用以掩盖其阶级私利和各种罪恶行径而炮制的各种歪

曲事实真象的“理论”“、原则”和“观念（”其中也包括他们在“民族”

方面的“理论”“、原则”和“观念”）的欺骗性、虚伪性。于是，科学地

阐释“民族”，给“民族”作出一个合乎实际的概括，指出它的确切涵

义的使命，便历史地落在了无产阶级的代表人物 无产阶级学

者特别是其革命领袖的肩上。

（一）马克思、恩格斯、列宁对“民族”这一社会现象的论述

马克思、恩格斯、列宁在许多著作中对“民族”这个社会现象作

了大量、深刻、详尽的论述，从而奠定了马列主义民族理论的基础。

归纳起来，主要有如下几个方面：

关于民族的各个主要特征的论述

首先，马克思列宁主义十分重视语言和地域二者对构成民族

的特殊重要性，认为这是民族形成的两个不可缺少的条件，也是两

个不可缺少的特征。马克思在谈到易洛魁人部落联盟这一“与民族

最近似的东西”时指出：易洛魁部落中“，只有一小部分达到了使用

从同一语言所派生的各方言的部落联盟的阶段”，他断言，只有各

部落溶合成一个统一整体，并在“一个共同地域内联合起来”时，
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他在讲“民族方始产生”。 到古希腊四个雅典部落结合于阿提喀

而构成民族时再次强调 机内温特、指出：“阿提喀的四个部落

伊古可尔、霍普内特、阿尔格德 操同一方言并占有一共同领

域，它们已溶合为一个民族。”

恩格斯也十分强调语言和地域对构成民族的重要意义。他指

出“：为了正确地研究民族成分问题，我们必须了解一下语言。”在

一些场合下，他甚至用“语言的分界线”来表示民族界限的划分，足

见他对语言构成民族的重要性是何等的重视。对于地域问题，恩格

斯则把共同地域看成是民族形成的必要条件。他说：“住得日益稠

密的居民，对内和对外都不得不更紧密地团结起来。亲属部落的联

盟，到处都成为必要的了；不久，各亲属部落的溶合，从而各个部落

的共同领土，也领土溶合为一民族（ 成为必要的了。”

列宁同马克思和恩格斯一样，也非常重视语言和地域在民族

形成过程中的重要作用以及其作为民族生存和发展条件的重要意

年，列宁在与崩得分子义。 的斗争中，当讲到什么是民族时十

分赞成当时还是马克思主义者的考茨基的关于民族的如下见解：

民族“这个概念有两个基本特征：语言和地域”。同时，他又赞成和

引用 纳凯的一个观点“：民了法国犹太人、激进分子河尔别勒得

族这个概念要以一定的条件为前提，⋯⋯民族应当有它发展的地

域，其次至少在目前世界联盟还没有扩大基地的时候，一个民族应

当有它共同 后来，到了 年，他在《论民族自决权》的语言。”

一文中，再次强调了语言和地域对民族特别是对资产阶级民族发

展的重要性，指出：“必须使操着同一种语言的人所居住的地域用

国家形式统一起来”。

①马克思：《摩尔根〈古代社会〉一书摘要 年版，第》，人民出版 页。社
页②马克思：《摩尔根〈古代社会〉一书摘要》，人民出 年版，第版社 。

卷，人民出版社 页。《 年版，第马克思恩格斯选集》第
卷，人民《列宁全集》第 出版 页。社 年第 版，第

月第《列宁选集》第 卷，人民出版社 年 版，第 页。
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由此可见，共同语言和共同地域，是形成民族的两个极端重要

的条件，同时又是民族的两个重要特征。

其次，马克思列宁主义还揭示了经济因素对构成民族的极端

重要性，认为共同的经济生活是构成民族的基础。马克思和恩格斯

在《德意志意识形态》中指出“：在古代，每一个民族都由于物质关

系和物质利益（如各个部落的敌视等等）而团结在一起”，他们在这

里所讲的“物质关系和物质利益”的内容显然十分广泛，但经济生

活和经济利益无疑是其中的重要因素一。马克思、恩格斯在论及资

产阶级如何把封建社会四分五裂、各自独立的地区变为统一的民

族和国家时，揭示了经济的无比威力，揭示了经济的集中“，必然产

生的后果就是政治的集中。 而民族和国家的统一，正是这种集

中的体现。恩格斯在总结人类社会由原始时代向文明时代过渡及

民族和国家产生的问题时指出：随着劳动本身一代一代地变得更

加不同，更加完善和更加多方面，除打猎和畜牧外，又有了农业，农

业以后又有了纺纱、织布、冶金、制陶器和航行。同商业和手工业一

起，最后又出现了艺术和科学；从部落发展成了民族和国家。从这

里可以看出，经济的发展和进步，既是人类社会发展的动力，同时

也是民族形成和发展的动力。

列宁在 年批判俄国民粹派米海夫斯基把俄罗斯的“民族

联系”说成是“氏族联系的延续和综合”时，无情地讥笑了他的极端

幼稚，指出“：这种融合并不是由氏族联系引起的，甚至不是由它的

延续和综合引起的，而是由各个区域间日益频繁的交换，由逐渐增

长的商品流通，由各个不大的地方市场集中成一个全俄市场引起

的。” 年，他在《论民族自决权》中，讲到推动资产阶级民族

运动，实现民族统一，建立民族国家的原因时，再次强调了经济原

①《马克思恩格斯选集》第 卷，人民出版社 年版 页。，第
②《列宁选集》第 卷，人民出版社 年 版，第 页。
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因 列宁。他说“：最深刻的经济因素推动着人们来实现这一

在这里虽 但是，然说的是资产阶级民族形成发 其他类展中的问题

型的民族正如前面引证的马克思、恩格斯的有关论述那样，离开了

社会经济的发展，其内部如果没有一定程度的经济联系，也是不能

形成和发展的。

此外，马列主义还阐述了构成民族的文化心理等因素。马克思

和恩格斯对欧、亚、非许多民族的文化艺术、思想意识、道德规范、

生活作风、风俗习惯、历史传统和职业特点进行了广泛深入的研

究，从而揭示了这些统称为民族性格的文化心理因素，对民族的形

成、生存与发展具有十分巨大而恒久的作用。马克思和恩格斯对欧

洲几个民族的性格作了高度的概括，指出：“德国人是信仰基督教

唯灵论的民族，他们经历的是哲学革命；法国人是信仰古代唯物主

义的民族，因而是政治的民族，他们必须经过政治的道路来完成革

命；英国人的民族性是德国因素和法国因素的混合体，这两种因素

包含着对立的两个方面，当然也就比这两个因素中的任何一个更

广泛、更全面，因此，具有这种民族性的英国人就卷入了一场更广

泛的即社会的革命中去。”并成为它“殖民、航海、工业建设和一切

大规模实践活 对于爱尔兰为什么始终未被英国人动的原动力”。

征服的问题，马克思和恩格斯也在其民族性格方面找出了原因。马

克思曾赞扬爱尔兰人富有革命和顽强不屈的精神。恩格斯则指出：

“英国人已经做到了使属于各个不同种族的人安于它的统治。⋯⋯

只有爱尔兰人，英国人没有把他们制服。原因在于爱尔兰种族的异

乎寻常的伸缩性。在极端残暴的镇压以后，在每一次要把他们歼灭

的企图以后，经过一个短时期，爱尔兰人又比过去任何时候都更加

对于印度人，坚强地站了起来”。 恩格斯指出，这个国家人民的

《列宁全集》第 卷，人民出版社 年版，第 页。
《马克思恩格斯全集》第 卷，人民出版社 年版，第
《马克思恩格斯全集》第 卷，人民出版社 年版，第

点。”①
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