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现代性研究在当今中国可谓方兴未艾，尽管“现代性”本身已
经绝对算不上新鲜的话题。坊间正流行着各种各样翻译介绍西方
学者的现代性批评论著，从哈贝马斯到查尔斯·泰勒，从福柯到夏
尔·波德莱尔，说明“现代性研究”本身作为对现代现象的总体性
反思，如何引起了中国知识界的关注和热情。同时也展示了现代
之后的世界，精神之芜杂和意向之分歧。不过，我们组织编纂出版
这一套“中国的现代性与人文学术”丛刊，并非只是泛泛地参与到
对时代核心问题的讨论之中，而是自觉地意识到现代性研究中两
个相互勾连的环节：第一，“中国的现代性”；第二，现代性视域中的
人文学术。它们构成了本丛书所措意的核心对象，希望以此为中
心来贡献我们对现代性问题的研究和思考。

“中国的现代性”的概念，以多元现代性或多重现代性之存在
为前提。与早期的现代性研究者的观点不同，今天越来越多的人
承认单一性不是现代性的正确摹写。哈贝马斯说黑格尔是第一位
意识到现代性问题的哲学家。不过１８世纪的黑格尔不仅是一位



欧洲中心论者，而且是德国中心论者，中国则完全在他的总体历史
之外。本世纪第一年，哈贝马斯应邀访问华东师范大学，在午宴上
盛赞中国，说他站在东方明珠顶楼眺望上海，感到自己正在“世界
的中心”（ｔｈｅｃｅｎｔｅｒｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄ）。让人领略这位理论大师在社
交场上的机敏与魅力，也让我们这些东道主的虚荣心得到无伤大
雅的满足。当然“中国的现代性”之被重视，并不仅仅因为中国经
济起飞或“中国崛起”成为一个流行的话题，还因为我们对中国经
验具有的文化反省和文化自觉。经济现代化的历程，不但使得中
国人对自己的文化传统有了更合乎辩证法的理解，而且真正面对
了哈贝马斯所说的那个历史节点：只有当经济合理性和官僚合理
性（即认知—工具合理性）明显占据统治地位时，现代社会的病症
才会暴露出来。

这样说，并不意味着与世界日益被普遍的市场秩序殖民化相
比，使用文化概念来重塑本土现代性的努力是无足轻重的。譬如
詹姆逊就认为，人们谈论拉丁美洲的现代性、印度的现代性、非洲
的现代性和儒家的现代性等的时候，会忽略了现代性的资本主义
全球化本质。当讨论到全球化中的民族文化的时候，许多人会实
际上承认存在着多种多样的现代性：詹姆逊就几乎同意约翰·格
雷（ＪｏｈｎＧｒａｙ）的说法，即世界经济的增长，并不一定引起普遍的
文明，如像斯密和马克思所认为的那样。相反，它允许种种本土资
本主义的发展，它不同于理想的自由市场经济，彼此之间也互不相
同。它造就的政权通过恢复自己的文化传统来获得现代性，而不
是模仿西方国家。因此有多种不同的现代性，就像在现代化过程
有多种失败的方式一样。

与单一现代性理论所依靠的历史单线进化论预设相反的是，

二次大战以后全球化的进程同时出现了另一种状况，渐渐实现现
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代化的非西方国家或社会，大多拒绝了与现代西方完全同质化的
道路。一方面市场经济、民主化、个人主义、家庭变化、都市化、工
业化、现代教育、大众传媒，到处都看到西方化的影子。另一方面，

正如艾森斯塔德所说的那样：这些东西得到的定义和组织方式，

以及由此产生的建制类型和意识形态并不相同，所以多重现代性
是对这样的客观情势的一种肯定性描写；诸多文化规划不断得到
建构和重构。从全球看，在现代和现代化的社会里，在现代化的各
个阶段甚至可以看到更加多样的具体的制度类型。作为一个东方
大国，近代中国尽管饱受帝国主义的欺凌，但并未真正沦为殖民地
国家；她的悠久而富有生命力的传统在与殖民主义对抗的过程中，

成为民族意识的强化剂，它曾经与意识形态的目标相结合，或者直
接诉诸文化创新的力量，来改写现代性的社会设计。更进一步说，

现代性研究本质上是现代社会及其发展前景内在问题的知识化过

程，是人类对自身存在的基本和永恒的若干问题在当下条件中的
自觉，是人类对未来社会的理性规划的努力的一部分。因此，中国
的现代性研究，应当在它的历史向度中表达当代人的批评精神和
理论创造。已经有不少学者意识到深入研究“中国的现代性”之迫
切与重要，并且已经有若干重要著作问世；但是迄今为止，学术界
对“中国的现代性”的专门研究，总体上远不及对西方现代性理论
的介绍和翻译之规模。因此，将中国的现代性作为本丛书的研究
对象，自然表示了一种提倡和一份努力。

把中国的现代性研究与人文学术发展联系起来，是本丛书的
又一重目标。众所周知，现今中国的人文学术，从传统的经史子集
四部之学，经过２０世纪的转变，尤其是取法西方文艺复兴以来的
人文科学，由此纳入现代学院体制，成为现代学术形态的知识系
统。如果我们同意现代性是特定社会现实和特定世界观的结合的
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话，那么人文学术多多少少就是现代性的一部分，是现代性的自我
确认，至少表达了现代性自我确认的努力。我们知道，现代人文学
科的形成与西方自文艺复兴以来的人文主义传统密切联系，现在
汉语称做“人文学”，英文翻译为ｔｈｅＨｕｍａｎｉｔｉｅｓ的那些科目，在

１５世纪意大利指的是语法、修辞、历史、文学、道德哲学这一套科
目，它们当然也包括了要学这些科目就必须具备的拉丁文和希腊
文知识。虽然直到１９世纪初才出现“人文主义”一词，但是后来人
们普遍接受了像布克哈特那样的历史学家的观点，将人文主义用
于他们认为与古典学问的复活有关的新态度和新信念上，即将现
代人文学科中的新态度和新信念称做文艺复兴时期的人文主义。

显而易见，西方人文主义，不管其普遍性如何，都不是价值中立的
知识。事实上，数百年来，以欧洲现代性为中心的世俗化人文主义
无论在知识上还是在道德上都发生了复杂的变动。

另一方面，中国固有的人文学术当然有她悠久而伟大的传统，

但是以古代“四部”之学为内容的传统学术，早就经历了２０世纪的
巨大变革，虽然并未完全变成绝学，毕竟已转变为现代学术的知识
形态。且不说，当代中国精神的主流已经是这两股变动之流的不
同程度的融合，即使是人文教育中引人注意的中国经典阅读的新
实验，也实际上总是有意无意地在对古代经典做现代诠释。这种
诠释或者是强调中国的人文传统具有民族特点的人文主义原则，

或者是用一种普遍的人文主义来解释中国经典。无论是关于重写
学术史的呼声，还是若干年前开始的对２０世纪中国学术的回顾，

其实都体现了对人文学术的反省意识和现代性语境中的人文创

造。它的最近走向似乎与中国的现代性研究之旨趣有某种内在的
契合。

随着全球化的浪潮，现代性的自我矛盾、自我分裂，在人文学
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术的处境变化中获得充分的表露。西方人文主义并未能幸运到能
逃避其内在矛盾的发展，因而它自身就是分裂的。文艺复兴运动
的主题是“人”，它转变成现代性的哲学表达就是主体性，但是后现
代主义今天不但宣称哲学根本上要放弃追求那个大写的“真理”，

主体性消失了，甚至说“人已死了”。与此相伴的是所谓“生活世界
的殖民化”：自然科学特别是技术与市场机制的扩展，迅速地改塑
着人文学科的空间，即使是学院体制内部也不能幸免。人文学术
今天的悖论是：一方面人类因为迫切需要生产一种创新文化和提
供作为选择的独特生活方式而特别需要非凡的知识上的努力；另
一方面，这种知识生产不仅受制于内部的观念冲突，而且受制于外
部的生存条件。如何破解这个悖论，实在是现代性研究的关键
之一。

毫无疑问，“中国的现代性与人文学术”提示了巨大的研究空
间，本丛书以此为目标，并不表示怀抱着短时间内就对它展开全面
研究的雄心，而只是在提倡以一种持续、局部的具体问题之研究，

尝试从不同侧面、不同角度地逼近这个目标。对于中国的人文学
者而言，无论是中国的现代性，还是现代性语境中的人文学术，都
是道地的“为己之学”。所以我们不但相信，假以来日，这项研究一
定可以积微为著，有助于我们整体理解现代性而且相信即使是局
部的，以个案为中心的工作，也自有其内在的价值。

５序“中国的现代性与人文学术”丛书



目　　录

导　论 １………………………………………………………………

第一节　个人观转型与现代性的内在关联 ２…………………

第二节　中国个人观现代转型的社会期待和内在动力 ６……

第三节　中国个人观现代转型的艰难历程 １４………………

第四节　中国个人观现代转型的主要方面 ２１………………

第一章　中国现代个人观的萌发与理论准备 ２８…………………

第一节　传统思想裂变与现代个人观萌芽 ２９………………

　　一、晚明儒学裂变与个体主体性的显现 ２９……………………

　　二、明清之际思想启蒙与个性解放追求 ３６……………………

　　三、近代前夜“自我”的发现及其意义 ４２……………………

第二节　民族国家意识的兴起与个人观转型的发生 ４５……

　　一、“天下”观念的危机与民族国家意识的兴起 ４６……………

　　二、族群竞存意识与个人观问题的凸现 ５２……………………

第三节　个人观转型的思想自觉与最初理论表达 ５８………

　　一、人格独立与平等：作为道德主体的个人 ６１………………此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



　　二、政治自由与权利：作为国家主人的个人 ６９………………

　　三、历史创造与制约：作为历史主体的个人 ７３………………

第二章　个性主义话语中的个人观 ８０……………………………

第一节　多重的启蒙伦理个人图像 ８１………………………

　　一、个性化的个人 ８２………………………………………

　　二、人文化的个人 ９５………………………………………

　　三、理智化的个人 １０３………………………………………

　　四、意志化的个人 １０９………………………………………

　　五、唯情的个人 １１５…………………………………………

第二节　政治思潮论战与个人自由 １２２………………………

　　一、“主义中人”与“问题中人” １２４…………………………

　　二、个人的绝对自由与有限度自由 １３０………………………

第三节　历史的偶然必然之辨与个人 １４２……………………

　　一、历史的偶然性、科学叙事与个人 １４２……………………

　　二、历史的必然性、史学谱系与个人 １５０……………………

第三章　群己徘徊中的个人观 １６１…………………………………

第一节　现代性伦理视域中的个人 １６２………………………

　　一、“我—你”关系中的个人与“我—他”关系中的个人 １６２……

　　二、“技术人”和“道德人” １７３………………………………

　　三、集体化的个人与个性化的个人 １８４………………………

　　四、有“力”的个人与得“道”的个人 １８９………………………

第二节　民主和权利语境中的个人 ２０２………………………

　　一、民主政治与个人 ２０３……………………………………

２ 想 象 个 人



　　二、民主精神与个人 ２１５……………………………………

　　三、民主集中与个人 ２２６……………………………………

第三节　历史规律制约下的个人 ２３３…………………………

　　一、历史规律与个人作用 ２３４………………………………

　　二、个人的意志与英雄的崇拜 ２４７…………………………

第四章　集体主义语境中的个人观 ２５７……………………………

第一节　集体主义与个人 ２５８…………………………………

　　一、反对个人主义式的个人 ２５８……………………………

　　二、反对个人主义并不反对个人 ２５９…………………………

　　三、集体主义式的个人 ２６４…………………………………

第二节　单位制度与“单位人” ２６９……………………………

　　一、单位制度与“单位人”的形成 ２６９…………………………

　　二、“单位人”生活世界的“变形” ２７６…………………………

第三节　历史评价与个人作用 ２８２……………………………

　　一、历史观和人生观的相关性 ２８２…………………………

　　二、个人作用与个人崇拜 ２８５………………………………

　　三、历史人物的评价 ２８８……………………………………

　　四、史学方法与“知识人”的转向 ２９０…………………………

第五章　趋向和谐的个人观 ２９６……………………………………

第一节　日常生活层面上和谐的个人 ２９９……………………

第二节　社会政治层面上和谐的个人 ３０４……………………

第三节　精神结构层面上和谐的个人 ３０７……………………

第四节　价值观念层面上和谐的个人 ３１１……………………

３目　　录



第五节　主体间对话关系中和谐的个人 ３１８…………………

主要参考文献 ３２７……………………………………………………

后记 ３３３………………………………………………………………

４ 想 象 个 人



书书书

导　　论

个体与群体、个人与社会关系的变革，以及与之相应的观念转
型，是近代（现代）社会与传统社会的重要分界之一。学者们普遍
认可，无论是在编年史还是在思想史意义上，作为独立个体的个人
的产生，是现代社会与传统社会“断裂”的标志之一，而现代个人观
以及以此为基础的理论原则和制度建构也就成了现代性的核心内

容之一。中国近代在大规模遭遇西方现代性之后，现代化运动艰
难起步，并在曲折中渐次展开。在这一过程中，自明清之际起从对
传统思想的自我批判中所生发出来的重视个人、解放个人的思想
诉求由于西学的“支援”而进一步高涨，同时，近代启蒙学者并未停
留于对解放个人和个性自由的呐喊，而是尽可能在西学学理和本
土资源的比较中对个人自由、个人价值和个人权利诸问题展开了
理论上的论辩。这方面的文献表明，中国近现代思想史中的个人
观已以一种较为自觉的理论形式进行着转换。但是，由于中国传
统文化与西方近代思想多方面的差异或异质性所导致的文化冲

突；由于中国近现代特殊的历史境遇，特别是与现代性生成相伴随
的民族国家建构过程的曲折复杂，个人观的转型并非一帆风顺，而
是充满着诸多的矛盾纠结，出现过曲折迂回乃至倒退和反复。认
真清理和总结这方面的思想资源和经验教训，不仅有思想史的意此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



义，而且对于深入理解当代中国社会的转型，把握中国现代性的成
长、问题及未来走向，具有重要的意义。

第一节　个人观转型与现代性
的内在关联

　　英国社会学家安东尼·吉登斯在《现代性的后果》一书中指
出，“现代性指社会生活或组织模式，大约十七世纪出现在欧洲，并
且在后来的岁月里，程度不同地在世界范围内产生着影响”①。这
一论断，正如吉氏自己说明的，主要是从“断裂论”的角度，对现代
性所作的“一种制度性的分析”。如果对现代性作一整体性的观
照，我们便会发现，“现代性”作为一个概括现代社会特征或与传统
社会相对比的一个解释性概念，事实上包含着更丰富的内涵。其
中，观念或思想文化世界的现代性，无疑是其所应当涵盖的一个重
要方面。从一定意义上说，现代性的最初起源和表现，恰恰是在思
想观念或文化的世界中。

在西方历史中，现代性作为生活秩序或制度性的存在，大约在

１７至１８世纪形成，而观念或文化世界中的现代性，则远早于此。

文艺复兴常常被思想文化学者和历史学者视为新时代的开端，其
原因，正如雅各布·布克哈特指出的：正是由于意大利当时特殊
的政治和社会条件，成就了一种新的文化———即文艺复兴文化，这
种新文化冲破了中世纪的精神枷锁，实现了“人的发现”和“世界的
发现”。所谓“人的发现”主要是指：在中世纪，人们的视野被一层
纱幕所遮蔽，“人类只是作为一个种族、民族、党派、家族或社团的
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一员———只是通过某些一般的范畴，而意识到自己”，而现在，“人

成了精神的个体，并且也这样来认识自己”①。在这里，布克哈特

将文艺复兴所提供的新文化归结为“精神的个体代替种族的成员”

的过程，将人的自我觉醒和个体主体性的发现视为新时代的特征，

的确是看到了现代社会与传统社会在精神气质和价值理念上的分

水岭。布氏这一观点，在当代思想家中不断地得到了印证。例如，

查尔斯·泰勒指出，“我们从较古老的道德视野中挣脱出来才赢得

现代自由……人们过去总是被禁锢在给定的地方，一个正好属于

他们的、近乎无法想象可以偏离的角色和处所。借助于怀疑这些

秩序，现代自由才得以产生”②。哈贝马斯亦认为：现代性是用新

的模式和标准来取代中世纪已经分崩离析的模式和标准，现代性

这样一个时代的特征与贡献，是个人自由，它“深深地打上了个人

自由的烙印”③。

因此，正如学者们早已揭明的，在以“人的依赖关系”为特征的

传统社会，价值体系的基本特征，是相信宇宙有一个既存的目的和

秩序，每一个人在世上都有一个既定的位置，依照此位置生活是一

件合乎道德的事情；而“在现代社会形态中，个人在空间上、经济

上、精神上都超出了原有的所属关系的界限。因此，个体的生成可

以视为现代性的标志”④。现代性意味着个人从传统的各种禁锢

中解放出来，获得了空前的谋划自己生活的自主性；个人的独立、
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雅各比·布克哈特：《意大利文艺复兴时期的文化》，何新译，商务印书馆，
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自由和权利，是现代性的旗帜。从这一意义上说，现代个人观构成
了现代性意识的核心，或者至少我们可以说，它是这一核心的重要
组成部分。

西方现代个人观的形成，尽管在基督教思想中就有其源头（如
在上帝面前人人平等的观念，以及灵魂不朽观念所暗含的人在精
神上的平等性及独特性，等等），在中世纪的唯名论中也有其端绪
（如奥卡姆等人认为，只有具体的存在———因而在社会中，只有具
体的个人，才是真实的存在）。但公开宣扬个人本位，或以个人为
价值之源的思想，是文艺复兴时期才有的。这一时期，人文主义者
在其思想、作品乃至个人生活中表现出明确的个人主义倾向，这主
要包括两个方面：其一是要求从神学禁欲主义中得到解放，强调
人的世俗生活特别是物质欲求的正当性和合理性，揭露教会和专
制国家宣扬的“利他主义”、“自我牺牲”的虚伪性；其二是要求从专
制统治和等级制度的束缚中解放出来，强调个人的自由、平等和自
我的实现。这两个方面，都极大地冲击了长期占统治地位的神学
思想体系和以整体主义为特征的传统价值体系，为现代个人观的
形成开辟了道路。从哲学层面来看，现代性的核心是人的主体
性———包括类的主体性和个体的主体性———的解放，是主体性原
则的确立。文艺复兴前，人是以神为中心的宇宙体系的谦卑的成
员，其主体性处于受压制的状态；文艺复兴在人与神、人与自然的
关系上确立了以人为中心的人类中心主义，在人类内部的关系上
则确立了个体本位或个人主义。后一方面虽然在历史上产生了复
杂的效应从而至今使人们对其褒贬不一，但其对人类思想的解放
和社会动力的激发，乃至对人类生活秩序和社会架构的创新所产
生的积极意义谁也无法否认。从理论上说，人作为一个类是由个
体组成的，人类主体性的发展最终有赖于个体主体性的生长和完
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善。个体主体性的普遍兴起不仅是人类社会获得发展的前提，而
且其全面发展也是社会发展的最终目的。

启蒙运动作为“对一切文化领域中的全面颠覆”的运动，是现
代性思想急速发展的时期。如果说文艺复兴更多的是新观念的涌
现，或基于人道主义对旧思想和旧的社会秩序的揭露和批判，那么
启蒙运动在承续这一思想主旨的同时，更把注意力放在了对已经
到来的新的时代的理论辩护和理论建构上。洛克、霍布斯等人的
社会契约论和“天赋人权说”，从理论上预设了个人的独立和自由，

其后继者们由此进一步发展了比较系统的民主政治的理论，此外
休谟和斯密等人分别以人的不完善性和方法论个人主义为自由秩

序所作的辩护，则进一步强化了现代个人观在西方自由主义思想
体系中的基础性地位。甚至在较为纯粹的哲学领域，我们亦可以
看到现代个人观的“踪迹”：笛卡儿的“我思故我在”的命题所表达
的，不仅是人作为理性的存在在宇宙中包括在上帝面前的主体地
位，而且也凸现了人作为理性主体的个体独立性。至于在德国哲
学家莱布尼茨那里，个体的独立、自足、自主事实上构成了他的哲
学思考的中心（当然，这一思考是以“实体”、“单子”等抽象概念的
形式进行的），他的单子论、前定和谐论等所构成的形而上学体系，

就是力图从本体论上证明个体是完全独立自主的，同时这些独立
自主的个体又是普遍和谐的。笛卡儿确立“我思”的中心地位，莱
布尼茨关于“单子”的独立性的论证，以及以后形成的生存论哲学，

使人的个体性和个体存在成为西方近代以来哲学思想或明或暗的

主要线索之一。

现代个人观的形成，不仅具有重要的思想史意义，是人类思想
发展的一个重要里程碑，而且对于社会现代性产生了深刻和久远
的影响。如果超越对所谓“存在决定意识”的狭隘理解，我们将会
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看到，现代个人观所包含的个人的独立、自由和权利这些现代性的
核心理念和价值，不仅是适应社会转型和时代要求所形成的，而且
参与了对现代个人乃至社会秩序和组织架构的形塑，它们是现代
人作为独立个体形成的精神条件，也是西方现代社会生活模式和
组织架构的指导思想。

第二节　中国个人观现代转型的
社会期待和内在动力

　　个人观的转型和现代个人观的产生，无论在西方还是在中国，

都不能不是“一个现代性事件”，所不同的是，中国现代个人观的产
生则很大程度上与现代性在全球范围的扩张有关，是遭遇现代性
的结果。中西文化的遭遇战，特别是中国和西方在政治上、军事上
的冲突与对立，使包括个人观在内的中国现代性思想，只能在既要
学习吸收西方现代性（为了自强）同时又排斥甚至反对西方现代性
（为了救亡）的艰难处境中，形成和发展起来。而这一过程，始终伴
随着对中国传统文化的自我批判和检讨。

中国传统价值体系所提供的个人观，是以强化个人的依附性、

突出个人的道德义务为特征的。这有其历史的缘由。从社会架构
方面看，以血缘关系为纽带的宗法制度充分发展并长期存在，是中
国传统社会的一个显著特征。与西方社会向文明时代过渡时血缘
关系逐渐被财产关系取代的情形不同，中华民族是在社会组织血
缘纽带尚未充分瓦解的情况下进入文明时代的。这样一来，以地
缘为特征的国家和以财产为纽带的阶级关系便与血缘纽带结合起

来，形成了所谓宗法制度。作为血缘组合的家族成为维系政治秩
序的天然基础，并使专制统治披上了血缘的温情面纱。西周时期，

６ 想 象 个 人



由于周公等统治阶级上层人士和知识分子的努力，这种宗法制度
渐趋系统和完备。春秋以后，完整意义上的宗法制度虽遭冲击而
式微，但宗法制度的影响却长期存在，与宗法制度相联系的家天

下、家族制、家国同构等现象一直存在于近代以前的中国。在“礼”

所维系的等级森严的专制制度和宗法制度下，个体对于“公”、“整

体”及作为其代表的统治者只有敬畏和服从，个体的存在和发展以
家族和整体的发展为转移，个体的人格以对“礼”的认同为前提。

这就在事实上造成了对个体的吞没。正如历史学者们在分析中国
传统公私观时指出的，虽然中国文化中一般把群与公、己与私相
连，认为公即群体，私即个人，在“公”与“私”的二元思维中对“私”

有所保留和肯定，但进一步的分析可以发现，即便对“私”有所肯
定，也并不代表对个人地位的承认，因为，古代文献中“私”主要指

小群体，而非个体：“‘私’可大可小，可上可下，都是对隶属者而言，

都是统治者与被统治者的等级分配，一家一户当是利益分割的最

小单位，连这最小的‘私’都以群体来承担，没有个体的位置，那‘个
人’又何在？”①

从文化价值体系来看，正如被称为“最后一个儒家”的梁漱溟

也不得不承认的：缺失个体的人是中国文化的最大积弊。尽管在
中国思想史上，不仅有丰富的重视个人价值的思想，如原始儒家对

人的道德价值的高扬，老庄学派对人的绝对自由的追求等，都凸现
了人的尊严；而且，对个体生命关怀的学说可以说不绝如缕。如杨

朱派提出的人人自利的主张，《吕氏春秋》中的“尊生”、“重身”说
等，都把满足人的感性欲望作为人生的重要内容甚至最高境界。
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