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前 言

本书系根据吴世昌先生在一些词书上的眉批、夹注及片断手稿、

信件等整理而成。

字子臧，浙江海宁人。 年毕业于吴世昌先生（

燕京大学英文系。 年毕业于哈佛燕京学社国学研究所，获文学

硕士学位。学生时期即不断发表学术论文，为国内外学人所瞩目。

抗日战争时期，曾先后执教于西北联合大学、中山大学、国立湖南师

范学院、国立桂林师范学院、中央大学等校。 年应牛津大学之

聘赴英讲学，任该校高级讲师兼导师，被举为该校东方部学部委员、

牛津和剑桥两大学博 年回国，任中国社会科士学位考试委员。

学院文学研究所研究员，兼任社科院研究生院教授，国务院学位委员

会第一届学科评议组成员。先生一生治学范围甚广，正如日本汉学

年在《中国文化界人物总鉴》中所赞“：文、史无家桥川时雄于 所

不通。”先生为学，好穷根究底，发前人所未见，抉微钩沉，辟新蹊以通

幽，不拜倒在权威脚下，不迷惑于人云亦云。先生曾说：“平生为文，

如无创见确解，决不下笔。“”人云亦云，取之伤廉，再加传布，徒以欺

人，二者皆丧德。这不是说我的每句话是真理，这当然不可能。但如

有错误，人所共见，也不难改正，有过则改，决不文过饰非，护短自

欺。”他还曾写道“：虽尊师说，更爱真理，不立学派，但开学风。”这可

看做是先生一生治学的自况。

在词学方面，先生更有许多独到的见解。例如关于宋词分派，一

般都认为有以苏轼为首的豪放派。先生经过反复研究，提出“北宋没

有豪放派”的看法。他从词的起源，论述词这一文学体裁的最初特

征、作用，又具体分析了东坡词及北宋时的词风，认为苏轼是给词增
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加了一些新的内容，用词这一体裁来言志，但并没有改变当时的词

风；苏词有千姿百态，三百余篇词中绝大多数还是不洗绮香泽的“婉

约词”，称得上“豪放词”的不过十来首。苏轼的经历也不像辛弃疾，

没有“壮岁旌旗拥万夫”，顶多也只是“老夫聊发少年狂”，他的思想又

多受陶渊明及佛、道的影响，也很难统称之为“豪放”。所以“，苏辛有

词，豪放无派，豪放有词，苏辛无派”。先生主张对苏词要作实事求是

的分析，不要用一个“豪放派”的标签把苏词的研究简单化。这个论

点，在国内及日本词学界曾引起热烈讨论，促进了词学研究活动。

又如晚清词论家所标榜的“寄托说”，先生也是痛加驳斥。他认

为这种论点牵强附会，主观推论，以求微言大义，给词学研究带来了

很不好的风气。针对谭献的“作者之用心未必然，而读者之用心何必

不然”的说法，他一针见血地指出：这是“随心所欲，教人造谣，欺人太

甚。实乃对真理的嘲弄、良知的奸污”。他更进一步揭穿民初一些词

论家竞尚比兴寄托之说，其故有三：一为遮其冶游狎妓之羞；二为遮

其不学无知之羞；三为掩护其怀念清帝，妄冀复辟之逆说。当然，对

一些确有寓意，表现手法很好的寄托诗，他也是细心发掘的。例如刘

牡丹》，他赞为“：此真寄托之上乘”后村的《卜算子》、《昭君怨 “，白雨

斋爱谈寄托而不见此二首，真有眼无珠也。”

再如关于作词，先生主张“：说真话，说得明白自然，切实诚恳。”

“凡是真话，深固可贵，浅亦可喜；凡是游词遁词，皆是假话。”他还提

出，词之佳者，要能“即景传情，缘景述事，就事造境，随境遣怀”。对

于某些人故作吞吐晦涩之词，他是不赞成的。他说：“词必须作得读

者能解，若不可解，即文字有病或未达意。”有人以为填词要避俗求

雅，先生以为“：大家不避俗。若刻意求雅，则雅得太俗矣。”

对各家的词话、词选，先生都有所评价，不因为是权威而随声附

和。如王国维的《人间词话》，他亦有所批评。对名家名作，他也不一

味叫好。他指出苏轼的《水龙吟 杨花》拟人太过，辛弃疾的《贺新郎

送茂嘉十二弟》用典不妥，尽管这两首词都是各家常选的名作。先生

以为“：前人读词，每赏其声情俱茂，而不问其内容，一味赞扬，似乎大

家决无败笔，殊不然也。”另一方面，先生还对许多词作了进一步的深
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解或与众不同的新解，表现出他深厚的学力和精辟的创见。对于近

年来印行的词论、词选等书，他曾提出：不要机械地规定每人选几首，

要认真地看作品内容，以定选多少；不可世故地看某一作者是否出名

或大官，要诚实地看作品水平以定取舍多寡；不要因见某人印有“诗

集”“、词集”，不好意思不选，如作品低劣，即有十本集子也不要选一

首。对近年所出词论、词选，他曾举出一些作家、作品作为衡量的参

考。其中有：如何看流行的东坡故事（如讥少游“一个人骑马门前

过”）？对苏词《卜算子》（“缺月挂疏桐”）、《蝶恋花》（“花褪残红青杏

小”）如何理解？如何评价东坡和章词《咏杨花》？如何认识东坡对柳

永词的评价？如何看待“饮井水处皆咏柳词”？对晏几道如何评价，

选小山词几首？有否选清真《少年游》（“朝云漠漠散轻丝”），如何评

价？对清真其他词如何评价？如何评价李清照之《凤凰台上忆吹箫》

（“香冷金猊”）？如何理解辛稼轩之《念奴娇》（“野棠花落”）？如何解

决白石《长亭怨慢》（“渐吹尽”）之韵脚？对梅溪是否只选两首咏物词

《春雨》、《双双燕》，有否选《寿楼春》（“裁春衫寻芳”）？是否选梦

“何处合成愁”），有否选《绛都春》？等等。窗《唐多令 由此也可看

出先生对词学的独到见解。

先生生前，曾打算写一部《罗音室词话》，但没来得及动手便遽然

病逝。可以想见，这些宝贵的眉批、夹注、草稿就是写《词话》的基础。

现将它们整理编排，分为五卷：卷一为词论，内容包括综论词的源流

发展、作词要领、评词标准，及对部分词语、词集的评价，卷二至卷五

分论唐五代、两宋、金元明清的词人词作，共涉及一百六七十人，作品

六百余篇。附录收入了对诗的部分论述。这些文字写于不同时期，

有的批在书眉行间，有的见于笔记散页，除少数摘自信札或残稿外，

大都是读书时信笔写下，即兴而发，冲口便出，或说理论争，或调侃戏

谑，或钩沉发微追根求底，或针砭时俗借题发挥，也有只下断语而未

作任何说明者。行文有文有白，口吻时庄时谐。有些批语是只就一

枝一叶而言，并不一定是全面的准确的评价。在一些书上，他赞赏时

只加圈点，反对时才写批语，这样照录下来难免给人以批评多而首肯

少的印象。须知这些文字，原本只是为自己研究撰文时积累资料，正

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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式发表时必将有许多补正。这点希望读者理解。我们在整理时只能

略加综合，对明显的笔误作些改正，并适当引入了所针对的原文。少

数批语，我们在理解上还缺乏把握，只好割舍不录。由于自己学识浅

陋，免不了有许多错误的地方，希望能得到了解先生的方家们的批评

指正。

吴令华

年春于北京
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卷一　　词论

词，又称“诗余”“。余”者，孔子所谓“行有余力，则以学文”之

“余”，今称“业余”，亦犹此义。唐人赴试应制皆须作诗，而真实性情

不能于焉表现，则退而自以民间乐府歌词以抒其情，故曰“诗余”。故

“诗余”多吟咏性情之作也。南宋文人习于填词，则以论事感时之作

写入词中。凡此题材本应入诗，故当时人以为苏轼 以诗人词也。

《董氏唐刘宾客 武陵集纪》“：兵兴已还，右武尚功。公卿大夫

以忧济 息。乐府协律，不能为任，不暇器人于文什之间。故其风

足新词以度曲。夜讽之职，寂寥无纪。”蕙风 录此语后曰“：‘夜讽’

字甚新，殆即新词度曲之 按“：夜讽”，即“夜诵”“，讽”“诵”同谓。”

义“。夜诵”见《汉书 礼乐志》“：至武帝⋯⋯乃立乐府，采诗夜诵，有

赵、代、秦、楚之讴。”二字不新，亦非“寂寥无纪”也。

，字子瞻，号东坡居士。词有《东坡乐苏轼 府》。

，字梦得，世称刘宾客。有《刘刘禹锡 梦得集》。

，原名周仪，况周颐（ 字 笙 号蕙风，近代词论家，有《蕙风词》、《蕙

风词话》。

《蕙风词话》卷四第三九则。
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曰“：词中如《白雨斋词话》 《西江月》、《一翦梅》、《钗头凤》、

《江城梅花引》等调，或病纤巧，或类曲唱，最不易工（。难得大雅。）善

此真经验之谈。然曰“或类为词者，此类以不填为贵。” 曲唱”，则

于词史全不了解。词本起源于曲，正是古曲，何必“类”乎？

古代民歌诗十五国风为北方之歌，楚辞为南方之歌。汉魏六朝

亦可分为南北。子夜吴歌、前溪、西洲等曲属南方，敕勒、企喻歌等属

北方。以晚唐五代曲子词而论，则“花间”为南方（包括西蜀）之歌，敦

煌曲子为北方之歌。降之近世，南方之昆曲大异北方之戏，南方之弹

词、滩黄区别于北方之鼓词。故词之起源，必兼溯两者。

皇甫松 《采莲子》“：菡萏香连十顷波（举棹），小姑贪嬉采莲迟

（年少）。晚来弄水船头湿（举棹），更脱红裙裹鸭儿（年少）。“”船动湖

光滟滟秋（举棹），贪看年少信船流（年少）。无端隔水抛莲子（举棹），

遥被人知半日羞（年少）。”此用两首七绝组成之采莲歌，如将每句末

小字去掉，即唐人七绝。盖唱此词时一人先唱一句，众齐唱衬字（举

棹、年少）。此例可说明词在晚唐早期发展之程序。又“莲子”谐“怜

子”，即“爱你”。

（１８５３～１８９２）陈廷焯著。陈廷焯 ，字亦峰，近代词论家。

《白 ○则。雨斋词话》卷七第三

皇甫松，一作嵩，字子奇，皇甫湜之子。晚唐时人。《花间集》录其词十二首。
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词乃是先有音乐调子，然后按调做长短句，不是做了长短句，然

后又把它“音乐化了”。先得新腔，然后按腔作歌。

小山《采桑子》 ：“双螺未学同心绾⋯⋯长倚昭华笛里声。”则倚

声本指唱词，非谓填词。填词亦称倚声，乃仿歌女之称，其起源较晚

矣。

名下注：“宣和间充大成（晟）府协《花庵词选》 晁次膺 律郎，

齐名，按与万俟雅言 月律进词。”可见宋时每月有规定音律，大晟

府官吏须按律每月进词。

“日本贞《蕙风词话》续篇卷一第十四则记 亨初（当中国康熙初）

所刻《增类群书类要事林广记》（吾国西颍陈元靓编辑）卷八《音乐举

要》有管色指法谱字，与白石 所记政同。”此资料重要。

晏几道《采桑子》：“双螺未学同心绾，已占歌名。月白风清。长倚昭华笛里声。

知音敲尽朱颜改，寂寞时情。一曲离亭。借与青楼忍泪听。”晏几道，字叔原，号小山，

晏殊幼子。北宋时人。有《小山词》。

宋人黄昇编选。黄昇，字叔旸，号玉林，又号花庵词客，南宋时人。

晁端礼（ ，字次膺。有《闲适集》，不传，今传有《闲斋琴趣外篇》六卷。

④万俟咏，字雅言。北宋时人。有《大声集》，不传。

，字尧章姜夔（约 约 ，号白石道人。有《白石道人歌曲》。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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止庵曰“：《花间》极有浑厚气象。”

有物，无他奥秘。

复堂 以《 为“繁猥”花间》、《草堂》 ，非妄语即无识也。

亦峰评《浣雪词 “：刻翠裁红，务求新颖。“”总不免染《花间》、》

《草堂》陋习。” 余谓《花间》、《草堂》不陋，陋人见之曰“陋”。若论

词而以《花间》、《草堂》为陋，是数典骂祖。作词不宗《花间》，更何所

宗？北宋词人，舍《花间》又何所据乎？按此亦峰故作矫情之语，以自

鸣清高。若真陋《花间》，便不应作词论词。修辞贵立诚，亦峰作遁

词，伪矣哉！

见周济著《介存斋论词杂著》第八则。周济（ ，字保绪，一字介存，晚

号止庵，清词论家，有《介存斋论词杂著》、《词辨》、《宋四家词选》、《味隽斋词》等。

五代赵崇祚编《花间集》，是最早的一部词总集。详见《花间集简论》（《词学论丛》

卷）。

原名廷献，字仲修，号复堂。同光间词学家。有《复堂类谭献 稿》、

《复堂词》、《复堂词话》等。又选清人词编为《箧中词》。

《草堂诗余》，为南宋时书坊所编词集，供艺人说话时参考用。

《复堂词话》第三九则“：四水潜夫填词名家，善别择，非《花间》、《草堂》之繁猥。”

毛际可词集。毛字会侯，号鹤舫，清初人。

《白雨斋词话》卷三第三三则。

余以为《花间》 只是言之
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静安 论词 、正中③、永叔 、少曰：“词之最工者，实推后主

游 、美成 ，而后此 此语自是卓识，但不能排除南宋诸公不与焉。”

、韦 及《花间》诸大作家，否则数典忘祖矣温 。

或以为《花间》在思想、内容和艺术形式上都存在严重的缺陷。

则不但思想内容，连艺术形式也有严重缺点？又称南唐冯延巳、李煜

在艺术上努力摆脱《花间》的影响，北宋的词直接继承了南唐词云云。

如此说来，北宋词与《花间》无关，还是间接继承？

刘熙载 谓词“至东坡始能复古。后世论词者，或转以东坡为

变调，不知晚唐五代乃变调也。” 此论妄极。在北宋而言复古，只

王国维（ ，字静安，一字伯隅，号观堂，词著有《人间词话》、《人间词》、

《观堂长短句》等。

李煜 ，字重光，史称南唐后主。词存后人刻《南唐二主词》。

，一名延嗣 字正中。宋人辑有《冯延 阳春集》巳（ 。

欧阳修（ ，字永叔，号醉翁，晚号六一居士。词有《六一词》。

秦观 ，字少游、太虚 号淮海居士。词有《淮海词》。

周邦彦 ，字美成，晚号清真居士。词有《片玉集》，另有《清真集》。

《人间词话》删稿第三九则。

沮庭 ？ ，本名岐，字飞卿。词有《握兰集》、《金荃集》 不传。今有

王国维辑《金荃词》一卷。

韦庄（约 ，字端己，有《浣花集》。

刘熙载 ，字伯简，号融斋，晚号寤崖子。著有《艺概》等。

《东坡乐府笺》引。
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亦峰曰：“北宋去温、韦未远，时见古意，至南宋则变态极焉。变

态既极，则能事已毕，遂令后之为词者，不得不刻意求奇，以至每况愈

下，盖有由也。” 然则救之之道，岂不在上溯《花间》、北宋，以返淳

真？

《尊前集》，唐五代词选集，供宴席歌唱之用，故名“尊前”。

《白雨斋词话》卷三第一九则。

③ 晏殊 （ ，字同叔。有《珠玉词》。

即欧阳修。

《白雨斋词话》卷一第二三则。

则。参见本卷第

柳永（约

又称柳屯田。有《乐章集》。

有复到晚唐五代去，即复到《花间》、《尊 作风。以晚唐五代为前》

变调，是以祖先肖子孙，不是子孙肖祖先之类也。

亦峰曰：“北宋词，沿五代之旧，才力较工，古意渐远。晏 欧

著名一时，然并无甚强人意处；即以艳体论，亦非高境。” 按北宋词

多为“艳体”，何谓“即以艳体论”？艳体以外，尚有若干可论之体？既

钻入“沉郁” 之牛角尖，则角外天地自然不见矣。

《白雨斋词话》记蔡伯世语“：子瞻辞 情胜乎辞，胜乎情，耆卿

辞情相称者，唯少游而已。”并评曰：“此论陋极。东坡之词，纯以情

，字耆卿，原名三变，排行第七，也称柳七，官至屯田员外郎，
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胜，情之至 儿女私情者词亦至，只是情得其正，不似耆卿之喁喁

耳。” 按伯世所谓情，正是儿女之情。误解其意，斥为鄙妄，非也。

白雨斋论清初词人，曰：“综论群公，其病有二：一则板袭南宋面

目”“，一则专习北宋小令，务取浓艳，遂以为晏、欧复生，不知晏、欧已

以晏、欧为落下乘，取法乎下，弊将何极，况并不如晏、欧耶？” 下

乘，其论虽偏，其胆却大。

把“西昆体”诗 与婉约词混为一谈是错误的。北宋词中有新

血液，西昆则无，所以欧阳修词是婉约的，而诗文则反西昆。

北宋各人的词，乃至各人与五代、南唐之词互相渗透。其渗透程

度或多或少，或深或浅，如欲互相区别，殆不可能。即单独提出一人，

指其某词近某人之某调，是矣，然未必即然。因其可以从第三者间接

渗透过来也。如南宋词亦可证其从北宋乃至五代渗透过来。词之

①　 雨《白 斋词话》卷一第三三则。

《白雨斋词话》卷一第一则。

西昆体，北宋初年一种追求辞藻华美、对仗工整的诗体，由杨亿、刘筠、钱惟演等

人的《西昆酬唱集》而得名。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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亡，不亡于金元明，而亡于 、玉 田 、 之、草窗碧山南宋，如梦窗

作，谁复有此闲情，猜其闷谜、笨谜、恶谜哉！此辈亡国以后，犹恋裙

裾之乐，不甘寂寞，则藏其情于晦涩之词，豫其流者则相视而笑，莫逆

于心，余子碌碌则其胡猜可也。若有人问之，则故作高深或忧时之

状，以掩其劣迹，呜呼丑矣！

或谓温庭筠写过《烧歌》 诗，词却专写艳情，欧阳修的诗和词，

迥然不同，柳永的词里决写不进像他的诗《煮海歌》 一类的题材。

这正证明，诗和词本是两种体裁，各有所长，正如纱罗不宜填絮，绒布

不作夏衣。因而指责词脱离社会现实、缺乏积极思想内容、艺术成就

较高是畸形发展等说，这和天主教的“原罪论”差不多。

①吴文 约 ，字君特，号梦窗、觉翁。南宋时人。有“梦窗甲乙丙英（约

丁四稿”。

，字叔夏，号玉田、乐笑翁。有张炎（ 《山中白云词》、《词源》。

③王沂孙，字圣与，号碧山、中仙。宋末人。有《花外集》，一名《碧山乐府》。

④周密（ ，字公谨，号草窗，又号四水潜夫。有《草窗词》、《蘋洲渔笛

谱》。

沮庭筠《烧歌》：“起来望南山，山火烧山田。微红久如灭，短焰复相连。差差向岩

石，冉冉凌青壁。低随回风尽，远照檐茅赤。邻翁能楚言，倚锸欲潜然。自言楚越俗 烧畲

作旱田。豆苗虫促促，篱上花当屋。废栈 归栏，广场鸡啄粟。新年春雨晴，处处赛神声。

持钱就人卜，敲瓦隔林鸣。卜得山上卦，归来桑枣下。吹火向白茅，腰镰映赪蔗。风驱槲

叶烟，槲树连平山。迸星拂霞外，飞烬落阶前。仰面呻复嚏，鸦娘咒丰岁。谁知苍翠容，尽

入官家税。”

柳永《煮海歌》：“煮海之民何所营？妇无蚕织夫无耕。衣食之源太寥落，牢盆煮

就汝输征。年年春夏潮盈浦，潮退刮泥成岛屿。风干日曝盐味加，始灌潮波塯成卤。卤浓

盐淡未得间，采樵深入无穷山。豹踪虎迹不敢避，朝阳出去夕阳还。船载肩擎未遑歇，投

入巨灶炎炎 粮；秤热；晨烧暮烁堆积高，才得波涛变成雪。自从潴卤至飞霜，无非假贷充

入官中充微值，一缗往往十缗偿。周而复始无休息，官租未了私租逼；驱妻逐子课工程，虽

安得母富子不贫！本朝一物不失所，愿广皇作人形俱菜色。煮海之民何苦辛 仁到海滨

甲兵净洗征输辍，君有余财罢盐铁。太平相业尔唯盐，化作夏商周时节。”
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曰“：温飞卿所《弇州山人词评》 作词曰《金荃集》，唐人词有集

曰《兰畹》，盖取其香而弱也。“”兰畹”，乃 。王氏胡说，强用《离骚》

作解人。而有人据此，以“香而弱”为婉约词传统，亦甚不确。

或以为“婉约”乃指唐末五代以来脱离现实斗争专务婉丽的传统

词风，或谓婉约派词人所写多是儿女私情或个人哀怨，缺乏社会意

义。如此说来，听歌也要歌女斗争？歌女不斗争，就脱离现实生活？

其实，写个人哀怨，即是一种社会内容。

词之形式“，豪放”“婉约”，乃由题材决定，非欲故意创某派、某

风，如写猎词岂能用闺房声？同一送别，与朋友相别和与歌女相别即

与‘大不相同，与家属相别更不同。丛碧谓：“‘晓风残月’ 大江东

去’ 要在咏题与选调耳。” 是也。

①王世 ，字元美，号弇州山人。有《弇州山人四部稿》、贞著。王世贞（

《续稿》等。

《离骚》：“余既滋兰之九畹兮，又树蕙之百亩。畦留夷与揭车兮，杂杜衡与芳芷。”

柳永《雨霖铃》。见卷三第 则注。

④苏轼《念奴娇 赤壁怀古》：“大江东去，浪淘尽千古风流人物。故垒西边，人道是

三国周郎赤壁。乱石崩云，惊涛裂岸，卷起千堆雪、江山如画，一时多少豪杰。遥想公

瑾当年，小乔初嫁，了雄姿英发。羽扇纶巾，谈笑间强虏灰飞烟灭。故国神游，多情应笑我

早生华发。人间如梦，一尊还酹江月。”又“小乔初嫁”一句断句见卷三第 则。

《词学》第一辑 页。丛碧，即张伯驹。
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榆生曰“：北宋末、南宋初期，所有诗人志士，于丧乱流离中，往往

藉这个长短句歌词来发抒爱国思想，以及种种悲愤激越的壮烈怀抱”

云云。 可见豪放悲凉作风乃时势逼成，非某人特殊作风也。介存

“敛雄心，抗高调，变温婉谓稼轩 ，成悲凉” ，悲凉亦异乎豪放，仍

保有温婉于小令之中。

北宋无豪放派，只有少数豪放词。东坡三百四十多首词中，有十

首豪放词吗？向子諲 南宋时做的可称“豪放”，北宋时做的“江北

旧词”全是绮语。可见“豪放”与“婉约”主要是时代决定，不纯是个人

作风。南宋辛、刘⑤、陈 诸人所作，因亡国的愤慨而发为“豪放”，至

南宋亡国时，则只有张玉田、王沂孙的颓废派了。

风景千古常在，常如斯夫，与诗人身世感慨无关，与词之“豪放”、

“婉约”更无关，如有感触，寄情山水，亦非豪放。

《东坡乐府笺》序论。

，字幼安，号稼轩。有《稼轩词》辛弃疾（ 。

《介存斋论 页。词杂著

，字伯恭，自号芗林居士。有《酒边词》，分为“江向子諲 南新词”与

“江北旧词”。

，字改之，号龙洲道人。有《刘过（ 龙洲集》、《龙洲词》。

，字同陈亮 甫，人称龙川先生。有《龙川文集》、《龙川词》。
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写景不是豪放，发牢骚不是豪放，感慨不是豪放（广武之叹不是

豪放），送客惜别不是豪放，云愁雨恨不是豪放，夸张自负不是豪放，

大言炎炎不是豪放“，老子从前比你阔，你算老几”不是豪放“，想当年

老子抽三炮台⋯⋯”不是豪放。⋯⋯吕恰慈 认为：用现成词语，不

求甚解，不问原意，只是存储反应。随手牵来配上，其实不切作者原

意。这些存储反应，无文学批评的价值。试问何为“豪放”？何为“婉

约”？后者尚可引《玉台》之序 以为解释，至“豪放”二字，实毫无意

义。

对词的大家来说，不但一个人作品丰富多彩，甚至一首词中也是

如此。所以，没有一个人甚至没有一首词可以用派别名称来概括的。

“大江东去”是豪放吗？除了写实的自然风物外，古人（周瑜）讨个漂

亮的老婆（小乔），东坡也要发思古之幽情，这也是豪放，也是“一洗绮

罗香 吗 ？泽之态”

词本为抒情或应歌之作，至东坡而渐用以言志。此风经南宋而

大畅，辛词遂以言志为主要内容。如果说“一洗绮罗香泽之态”指某

一首词，也许可以这样说。但决不是“一洗”他的全部词作，更不是

“一洗”当时的词坛。东坡不曾改变北宋一般词风，连他最接近的词

吕恰慈 英国文艺理论家。

徐陵《玉台新咏》序“：阅诗敦礼，岂东邻之自媒；婉约风流，异西施之被教。”

宋人胡寅《题酒边词》中语，见本卷第 则。
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友秦少游的作品也没改变。但他增加了一些“绮罗香泽”以外的东

西，用“词”这个工具大量言志。后人见言志之作，非为女子而作，遂

以为“一洗绮罗香泽”（然其作品中为女子作者仍为绝大多数）。且亦

有后继之人，此后继者即被视为“豪放派”，但所言之志不必即为“豪

放”，可以旷达，可以悲愤，可以哀怨，亦可以沉痛，何必皆为豪放？

《三百篇》 中亦间有此类作品，岂《三百篇》亦有豪放派？屈原怨

悱，宋玉悲秋，但从无人目为豪放派，为什么在宋词中忽然跑出一个

豪放派来？所以：苏辛有词，豪放无派；豪放有词，苏辛无派。

今世之论词者，多称东坡、稼轩为豪放词派，其他北宋词家为婉

约派，不知何所据而云然。东坡《蝶恋花》云“：枝上柳绵吹又少，天涯

何处无芳草？”何其哀怨委曲，真婉约之词。盖此本屈子《离骚》之语，

之言而世之注苏词者或指为淮南小山“王孙芳草” 。又如稼轩《贺

新郎》云“：啼到春归无寻处，苦恨芳菲都歇”，又何其萧杀乃尔，但此

联亦仍是用屈原之意：“恐鹈 之先鸣兮，使夫百草为之不芳。”

苏、辛之“ 《玉楼春》豪放”固如是乎？而号称“婉约”之《珠玉词》

之独有“芳菲次第长相续”“、莫为伤春眉黛蹙”之句，乘时转移，绝无

愁绪。彼之所谓“豪放”“、婉约”者，不亦可以已乎？

①　　　指《诗经》。

汉淮南小山《招隐士》“：王孙游兮不归，春草生兮萋萋。”

见《离骚》。

④　　晏殊词集。此处疑系笔误。

《玉楼春》“：雪云乍变春云簇，渐觉年华堪送目。北枝梅蕊犯寒开，南浦波纹如酒

绿。芳菲次第还相续。不奈情多无处足。尊前百计得春归，莫为伤春歌黛蹙。”《全宋

词》作欧阳修词，别又作冯延巳词，见《阳春集》补遗。作者上引文字同《阳春集》。
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世称东坡、稼轩为豪放词派，然东坡乐府三百四十首中豪放之作

如“大江东 “、明月几时有” 不过三五首耳，去”“、老夫聊发少年狂”

他的词多属于所谓“婉约”一派。 不见三百多首婉约缠绵哀感温馨

之作，而但举其三数粗豪之作，而斤斤辩论曰东坡为豪放之主，真自

欺欺人之谈。且东坡才高而宦途蹭蹬，郁塞牢骚之气远胜于豪放，不

若稼轩少年时即率军转战南北，归顺南宋，“壮岁旌旗拥万夫” ，乃

是实事。若东坡作此语则虚夸可嗤矣。稼轩又云：“却将万字平戎

策，换得东家种树书。”此种感慨，又岂东坡所能梦见哉！

凡强分宋词为“豪放”“、婉约”两派者，乃欲放婉约之“郑声”，定

宋词于“豪放”之一尊耳。无奈北宋无此豪放一派耳。

①　见卷三第 则。

》（丙辰中秋，欢饮达旦，大醉，作此篇，兼怀《水调歌头 子由）：“明月几时有，把酒

问青天。不知天上宫阙，今夕是何年。我欲乘风归去，唯恐琼楼玉宇，高处不胜寒。起舞

弄清影，何似在人间。转朱阁，低绮户，照无眠。不应有恨，何事长向别时圆。人有悲

欢离合，月有阴晴圆缺，此事古难全。但愿人长久，千里共婵娟。”

③　据作者对《东坡乐府笺》三百余首词内容大体分类：以咏妓、赠妓、酬人妾、赠姬

妾、闺情、闺怨、绮怀最多，约六十余首。行旅、感旧、怀人及送别、留别其次，各三十多首。

气候、令节及应酬、宴饮再次之，各亦三十余首。咏物（绝大部分为咏花）约三十首。游览

及咏景各十多首。游仙、求仙词约十首。其他如纪梦（包括绮梦）、说理、达观、述怀、希望、

告老隐退、咏病、社会风俗、谈禅、调侃、文字游戏、集句等各三、四、五、六首不等。

④　辛弃疾《鹧鸪天》（有客慨然谈功名，因追念少年时事，戏作）：“壮岁旌旗拥万夫。

锦襜突骑渡江初。燕兵夜娖银胡 汉箭朝飞金仆姑。追往事 ，叹今吾。春风不染白

髭须。却将万字平戎策 换得东， 家种树书。”
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