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第一章　　印欧宗教导论

印欧人与原始印欧人

直到 世纪末 确切地说是 年 近代学者方才

认识到原始印欧语言的存在，并由此推衍出一个说这种语言的

原 琼斯爵士（始印欧民族。那一年，（“东方的”）威廉

）在第三届孟加拉皇家亚洲学会的年度讲演会上

发表讲话，他观察到，希腊语、拉丁语、梵语和波斯语的词源极为

相似，其相似之处多而明显，足以排除偶然性、假借这一类可能

的解释。琼斯进一步假设，哥特语和凯尔特语之间可能也有联

系，而所有这些在地理和历史上早已被抛弃的语言，在发生学上

可能是相互关联的，它们可能起源于一个共同的母体，与诸罗曼

语（法语、意大利语、西班牙语、葡萄牙语以及罗马尼亚语）起源

于拉丁语非常相似。这一类比的主要困难在于，拉丁语是尚在

使用中的语言而且我们对于讲拉丁语的（诸）文化知之甚多，而

这一拉丁语、希腊语、梵语以及其他语言的母原始印欧语 体

在任何地方既没有以口语形式，也没有以文字形式保存下

来，因此只能通过语言学上的重构这项艰苦的工作而为人所知。

后世的研究证明，琼斯的理论基本正确，不仅可以把日耳曼

语和凯尔特语加入印欧语言表，而且可以把巴尔干语、斯拉夫
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语、亚美尼亚语、阿尔巴尼亚语、安纳托利亚语（主要是赫梯语）

以及吐火罗语（一种在中国西部和突厥斯坦发现的难解的语言）

都加入这一语族。所有这些语言如今都可以归为“印欧语言”，

亦即它们是历史上曾经使用的、在其词汇和语法上皆可证明是

起源于一种假设的“原始印欧语”。进而言之，这些语言提供了

素材，藉着这些素材，我们可以重构我们关于“原始印欧语”这一

母体语言的知识。

此种重构包括，将已证明为诸原始印欧语言中在语音和／或

者语义上相互对应的语词进行缜密、系统的比较。举一个简单

的例子，我们可以排出下列一组对照表，来考察一下指“羊”的这

个词：

语音形式：

语词含义：

从这些对应关系里，根据由数百种这类对照表中获得的印

欧语言和原始印欧语言的语音学知识，语言学家能够使人信服

地重构一种原始印欧语 （星号是指该词系一重构的形式

术语，无法以任何文字材料加以证明），意思是羊。各种印欧语

言特有的语音规则决定并且解释了原始印欧语在每一种由它所

派生出来的语言中是怎样变化的，在亚美尼亚语和日耳曼语系

那里发生了明显的语义变化。在亚美尼亚语中，从这一原始印

欧语词中起源的不是“羊”这个单义词，而是一个复合词“牧人”、

“羊的保护者”，而在日耳曼语系中，另一个全称性的语词（在英

和其 ）成为指代整个羊的家族，从而产生了语中为 他词

现代英语 ，语言学家认为这个字同古高德语一词起源于古英语

有关。 译者注
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一种特殊的语义变化（原先含义比较宽泛的这个古老的原始印

欧语词倒是为“母羊”所取代了）。

其他的比较和重构就并不那么一目了然了。典型的例子

是，我们根据某些显然毫无关系的 （亦即在反映形式（

派生的诸印欧语言中的实例），如梵语 “轮”、希腊语

“圈”和 （古英语英语 ，起源于原始德语

来，意思，重构出一个 是“轮”。在

此我们不必关心这类比较的细节，尽管这正是语言学家所特别

感兴趣的事，不过我们要注意到这样一个至关重要的方法论问

题：重构的原始印欧语形式未必与印欧语言的反映形式之间完

全相同，甚至没有什么密切的联系，在一些特殊的实例中，诸反

映形式之间也不一定有 和相似之处。 相互之间大

相径庭，与 也毫无共同之处，但是前两个词肯定是直

接起源于后一个词的，而后一个词则又是根据前两个词以及其

他的一些反映形式（吐火罗语 ，，古教会斯拉夫语 立

陶宛语 ，等等）重构出来的。

正如这两个实例所提示的，人们可以很容易地从语词研究

转到文化研究上来。由于说原始印欧语的人拥有指羊和轮的两

个词，人们就能有把握地得出结论，他们有着关于羊和轮的知

识，而且完全有可能拥有它们。于是，对所有业已重构出来的语

词（列于波克尼 或巴克〈 ）进行整体研〈

究就构成了一幅原始印欧文明图，其所运用的方法通称语言学

，参见施拉得尔 尼的古生物学（ 赫林

；施拉得尔〈 ；本文

尼斯特〈
。

一幅半定居的游牧民族图便浮现出来了，大量的畜群构成

了他们的财产，其中包括驯化的羊、猪、山羊以及最重要的牛。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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马匹也相当重要，尤其是用轭连在车驾上用于打仗的马匹，而牛

仍是用于和平目的的常用力畜、食物的主要来源以及财富的计

量单位。似乎已有了一些农业生产，不过远远不如畜牧或战争

那样重要和受到尊敬。战争，特别是掠夺毗邻的非印欧人家畜

的战争，由于使用了马车以及一种独特金属 很可能是黄铜

或青铜 制造的精良武器而变得更加便利了。

此种武器与军事上的流动性一并使原始印欧人的军事优势

超过其他大多数史前民族。他们一贯贪图更大的畜群、更大的

牧场，这促使他们发动更大规模的战争和掠夺，最终印欧各民族

从当初的原始印欧人的家乡向外扩张，直至印欧人拥有并且统

治了从冰岛到印度的大片疆土。在欧 乌民族（芬兰洲，只有芬

人、拉普人、爱沙尼亚人、匈牙利人）未遭印欧人的统治，而在亚

苏美尔人、洲，古代近东的伟大文明 巴比伦人、亚述和其他

在很大程度上能够抵御他们，但民族 是某些印欧族群一度

也能够在那里成功地建立帝国，其中最著名的是米但尼人（

）和喀西特人（ 。

米坦尼帝国给我们提供了一幅极有可能表现印欧人征服世

界之普遍特征的清晰画面。由于成功地渗透进了他们向往已久

的土地，印欧武士们便自命为占统治地位的贵族，凌驾于当地居

民之上，把他们的语言、宗教和价值观尽可能地强加给他们，同

时也把当地居民吸收进他们的底层社会。然而，印欧化就像任

何帝国主义一样，不是一个单向的过程，征服者不仅吸收当地的

语言、宗教和价值观的某些方面，而且他们自己的生活方式和思

想也不得不适应其新的生态、经济以及社会的需要。印欧人每

进入一个地方，他们都经过了与当地人口（即所谓的底子）的一

种复杂的综合。由于底子各有千秋，定居在意大利的印欧人与

定居在巴尔干、或者德国、或者印度、或者伊朗的印欧人逐渐发
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生了重大差别。他们所拥有的是一部分共同的遗产，而且仅仅

是一部分，每一个印欧民族也各自拥有一份相互之间无任何关

联、在许多重要方面与其他民族有所区别的遗产。

关于散居的印欧人原来的故乡，其确切位置长期以来一直

争论不休（有关争论的考察，参见玛洛里〈 。最 近

二十余年以来，考古证据的考量在此争论中独占鳌头，因为许多

学者寻求把史前各民族的遗存，与依据语言学的古生物学推断

出来的原始印欧文明相互对照。就发展至今的论证而言，得到

最广泛接受的论证乃由马 吉布塔丝提出，她考证了她所称利亚

的“坟墩文化”，年代在公元前第 千纪中叶，位于从乌拉尔山延

伸到黑海以北地区的南俄罗斯草原，包括诸如里海以北乌拉

尔一伏尔加地区的伽姆纳文化（ ，以及黑海以北

斯烈德尼吉 斯托格二期文化（ ，参见吉布

塔 ，及丝 ；玛洛里 ；汤玛斯

。在这里，吉布塔丝确定了一个文化区的位置，非常接近

于已知的原始印欧人的特征，她还提出，印欧人向欧洲和安纳托

利亚扩散，采取了以公元前第 、第 千纪的三次大入侵浪潮的

形式，他们先后摧毁了当地此前繁荣一时的诸文明（吉布塔丝

， 。

社会组织与祭司地位

我们已经看到，印欧帝国主义的扩张造成了在胜利的武士

贵族与被征服的当地民族之间的阶级差别。不过，早在扩张以

前，原始印欧武士在分成三个不同阶级的社会里，似乎已经形成

了一个明确的社会阶层。这一结论是对描述印度、伊朗、凯尔特

和日耳曼民族的社会组织形式的文献，以及对希腊和罗马证据
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中的某些片断进行比较而得出的，所有这些民族均表现出在祭

司、武士和老百姓（或者食物生产者）之间有一种独特的区别，有

时还有仆人、被征服民族、工匠或类似的第四阶层（杜米兹

；本文尼斯特 ；利特尔顿

；亦参见波勒美， 年新著）。

在此等级制内，武士居于特殊位置，特许得到高贵的身份、

特殊的训练以及他们通过征服赢得的众多财富，不过他们还不

是社会中最重要的。总有人对于他们的暴力感到不安，倘若发

生在印欧社会内部则对于社会稳定与幸福形成威胁，不过，当这

种暴力指向外敌时便是产出甚高而且十分必要的（杜米兹

。

武士多保有强力，而政治领导的权威则常属于国王。尽管

印欧国王出身于武士，其王权也似乎应得到全体武士的认可，但

是他们亦不得不举行复杂的加冕仪式，其主要目的是为未来的

国王创造一种社会身份，他不再是一个武士，其自身综合了所有

三个社会阶层 和 ；伊凡诺夫〈的本质（杜米兹

杜贝松 。因此国王的正式责任就是为了作为统一

整体的社会的利益行事，对社会、政治以及经济作出调整或者主

持正义 这两个术语均与原始印欧语国王的称号（ ）

有关，任何一个理想的国王，其特点首先是坚持真理和宽宏大

量：这些理想仅仅是有时，甚至仅仅是部分地达到。

从技术上讲，国王处在社会等级体制之外，不属于一个阶

级，也不属于所有阶级，为全体的利益而不是任何部分利益行

动。不过正如哈扎诺夫（ ）在论及非常逼真地保存着原

始印欧人范型的斯基泰王族时所正确强调的那样（哈扎诺夫

；参见本文尼斯特 ，这完全是一种意

识形态的烟幕，是为把民众联合在国王周围并且使国王周身弥
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漫着合法性和慈爱的味道，不管他们可能是怎样追求自己的利

益以及他们所从出的阶级利益。

再者，从技术上讲，社会等级体系的最高位置由祭司把持，

他们在理论上甚至比国王的身份还高，例如在印度的仪式里，国

王和他 或“内侍的大祭司（ 的结合仪式酷似举行一场

婚礼，祭司饰男（为主），国王饰女（为辅）。这在一定程度上反映

了神圣事业 祭司的领域 胜过世俗事业，也意味着规定

国王只有在祭司的建议和许可之下方能有所作为，这就是说，世

俗的行为是建立在神圣的原则之上的。但是，这也必须视为一

种意识形态的烟幕，好像祭司真的为自私自利的国王的政策提

供了超自然的许可和神圣的威严似的。

然而，祭司的特权所赖以建立的基础，有的也未必具有欺骗

性。在 经过多年的一个还不具备书写之道的社会里，祭司

训练，养成了记忆之术后 成为全部知识的仓廪。在其他阶

级的生产劳动的支持下，祭司能够把时间花费在各种极为不同

的主题的思考上，包括我们会认为是艺术和科学的而非宗教的

主题。人们还必须承认，祭司的思考与其说是指向圣书不如说

是指向宇宙。最后，祭司是仪式方面的专家，而仪式以其最复杂

的形式导致宇宙的持存，而且 也，人们常常主张，没有适当

就是说充分 祭祀仪式，一切的的知识上、技术上完美无缺的

存在就会毁于一旦。由是观之，不仅武士和国王，就是诸神和自

然亦有赖于并且附属于祭司阶层。

诸神的本质

原始印欧人之神灵的一些普遍特征可以从与其有关词汇的

运用中推导出来 ，其最。最常见的术语是原始印欧语

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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准确的意思是，“天界的、光明的、光芒四射的”（霍普金斯

。它把诸神的所在地固定在天上，与被认为 也有其他

是“地上的、世俗的”存术语用于指人 在（梅叶〈

，即人类相对应。不过人与神的其他对应显然

也有所强调，因为前者经常是指“有死的”（原始印欧语

），同样，后者经常被称为“不死的（” ）。

在多数情况下，诸神被认为是仁慈的，尤其是合适地举行了

仪式之后。他们因此被称为“诸善的施予者”

，而物质的财富被认为是由于他们施恩的结果，本身

被称作“善”，这一术语既具有伦理的也具有物质的意义（施密特

；巴克， 。例如，一个人道德

上是善的，人们就认为他是直接从诸神那里接受物质的财富，这

种财富乃是他或者她（但几乎总是他）之为善的直接果报和标

在原始印欧人的万神殿中，有一些神肯定是根据语言学的

证据而重构的。其中最重要的一位神是 ，这个名字与指

“天界的”词密切相关，它后来就变成了希腊人的宙斯（ ，罗

马人的朱庇特（ “天上的父”或者“父天”）以及印度人的

提尤斯（ 。他有时表现为父亲（拉丁语称号保留了原始

印欧语的常用称号的形式），有时表现为国王，他是崇高的、超越

的、至高无上的，有时武断并且采取主动，但常常更加倾向于悠

闲自在（埃利阿德

几乎同样重要 至少根据考古学遗 把太存判断的是

和阳 ，（梵语 ，等等）人格化了，拉丁语

一样，是遥不可及的、强有力的、光芒四射的，是善的源

泉。被人格化的还有黎明（ ，女神）、火（ 、水

“水之主”）以及风暴（有数种相关的写（ 法，均与动
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阿斯文斯（ ）则与平民阶层或者生产者阶层有关（杜米兹

；波勒美， ；利特尔顿， 。不过必须强调，这

一体系对于我们能够重构其名字的原始印欧 它们人的诸神

一个都不能作出说明，都是人格化了的自然现象 而能够重

构的名字又一个都不存在于这个体 以系里（施拉勒特

。由于这一原因以及其他原因，我倾向于拒绝杜及 米兹关

于万神殿的观点。

然而，这并不是说在社会与宗教之间就不存在联系了，在原

两者间的联系可谓错始印欧人中间 事实上在任何地方

综复杂。但是社会与宗教的关系不是在万神殿的神学结构里构

实际上，诸神在原始印欧人的宗教中只是相当平成的 庸且

无关紧要 而是在创世神话，尤其是在回顾第一代的一部分

词 “打击”有关，参见纳吉 ，最后这个神是特别主动、

武断的，偶尔还具有攻击性，而火和水作为神灵、宇宙的元素以

及家庭生活必需品也具有重要的作用（施拉勒特

鲍伊丝
， ）。

某些学者，其中最著名的有乔治 杜米兹，企图将原始印欧

人万神殿的结构与他们的社会结构对应起来，把一些如同日耳

曼的奥定和泰尔、罗马的朱庇特和迪乌斯 费迪乌斯（

或者印度的伐楼那和密多罗那样的“统治他人的神”看成

至上（祭司）阶层的反映或者代表，而其他神，如日耳曼的托尔

，罗马的马尔斯 ）以及印度的因陀罗同样与武士阶

层有联系；至于其他的神，如日耳曼的尼约德（ 、弗雷尔

）和弗雷亚（ ，这一组神由一对孪生子另加上一位

女神，可将其视为原型）、罗马的魁里纳斯（ ）和印度的

原义是“真理之神”，乃朱 译者注庇特的另一称号。
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人类祖先的行为中构成的。人们的兴趣，正如埃利阿德（

所言，不在于第一种原型（诸神的原型），而在于第二种（亦即祖

先的原型）。

起源的神话

在时间开始的时候 原始印欧人的宇宙起源论如是主

张 有兄弟俩，一个是祭司，名叫“人” ，一个是国

王，名叫“双 ，他俩与一头牛一起周游各地。不知出

于什么原因，他们就自己动手创造了世界，末了，祭司拿他的兄

弟和牛献祭，是为初祭。他肢解了他们的身体，用身体各部分创

造了物质的宇宙以及人类社会，从第一个国王的身体里取出三

等级 如前所述 该国王便将社会整体集于一身了。

和语词的重构一样，神话的重构也依靠对大量反映形式进

行系统而详细的比较。同语词的重构一样，神话的每一种反映

形式相互之间总有某些差异，与重构的原型也是有差异的。原

始印欧神话如何重构，如本文这样的概论不可能作出充分论证，

因此我们只是引用许多语词变化中的一部分以说明问题。为

此，我们可以引用一印度文本、一日耳曼文本、一古俄罗斯文本

（有关比较充分的讨论，参见林肯 ；布魏尔 ；布

以及龚特尔特 ，每个文克尔特　 本均集中

于人牲的分割。

当他们分割普鲁萨 的时候，他们把他分成

了几块？

他的嘴是什么？他的手臂、大腿和足叫什么？

原义是 译者注“人”在古代印度哲学中亦指“精神”，或译“神我”。
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祭司就是他的嘴，武士从他的手臂里出来；

他的大腿是平民，仆人从他的足里出生。

月亮从他的心灵里生出来；从他的眼睛里生出了太阳；

从他的嘴生出了因陀罗和火；从他的呼吸里生出了风；

从他的肚脐里生出了大气；从他的头里，天连成了一

片；

从他的足生出了土，从他的耳里生出了四极。

《梨俱吠陀》

的肉体里，创造了大地从伊米尔（ ，

他的汗生成了大海；

群山从他的骨头里长成，树从他的头发里生出，

天从他的脑壳里形成。

从他的眉毛生出温和的诸神，

尘世供人类的后代居住；

从他的大脑里形成了他们所称的云

形态坚固。

《格里姆尼尔格言（

沙皇和皇后（

从诚实的亚当的头中生出。

王子和英雄

从诚实的亚当的骨头里生出。

恪守正统的农民

从亚当神圣的膝盖生出。

引自《鸽王之诗》

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第 12 页

所有这些反映形式所从出的原始印欧神话乃是无数微妙而

复杂的社会和宗教想象力的产物，其中有几个关键是可以辨别

出来的。我们必 社会有一个自上而下须注意的有以下这些：

的分层，特别是祭司（或君主）、武士和老百姓； 国王是社会秩

序的整体体现，乐意为他的人 祭司的主要职责民奉献自己；

就是献祭，而 人类的机体是宇献祭是一种典型的创造行为；

宙的一种微观宇宙模型（事实上是宇宙的源泉），宇宙则是人体

的宏观宇宙的反映。

最后这一点 人和宇宙之间的关系是微观宇宙和宏观宇

宙的关系 也表现在其他形式里，因为创世神话不仅描述了

宇宙的创造，而且描述了人的创造。在此可引两种反映形式，一

为古弗里西亚型（ ，日耳曼型），一为古俄罗斯型：

上帝创造了第一个人 那人就是亚当，乃是从几种

物质形式中创造的：石头创造骨骼，泥土创造肉体，水创造

血液，风创造心灵，云创造思想，露水创造汗，青草创造发

绺，太阳创造眼睛，又吹入圣灵（。引自《埃姆希格（

法典》）

于是神从七大元素造人。第一种元素是土，是所有元

素中最低下的。第二种是海，造血和智慧。第三种是太阳，

造他的美貌和眼睛。第四种是天上的云彩，造思想和嗜好。

亦即空气 造气息和第五种是风 嫉妒。第六种是石

头，造坚定的性格。第七种造成人体的是世界上的光，亦即

谦卑和可爱。第八种是圣灵，置于人的心中是善和热情的

来源 这是最主要的元素（。引自《三圣徒论道》）

在这些文本里，与在其他文本里一样，我们看到，宇宙起源



第 13 页

的过程被颠倒了过来：物质宇宙的元素转化为人体的组成部分，

好像宇宙的起源变成了人类的起源。实际上，宇宙的起源和人

类的起源能够 并且曾经 被视为同一个连续创造过程的

两个不同阶段，其中物质的东西在存在的宏观宇宙和微观宇宙

这两种模式之间永恒地往返，骨头变石头变骨头变石头变骨头，

永无止境。物质与转化都是永恒的，而人体和宇宙被证明无非

是不同形式的相互转化，各种形态的交替存在。一部重要的印

度文本，《爱多列亚奥义书》 ，详细叙述了宇宙和人类起

源的全部过程，这一过程始于宇宙从初人（ ）中创造出来，

他在凝神苦行的热气（ ）佐助下，被分割成第一个真我

（ ）。

当（此人）受热时，他的嘴开启，如卵。从嘴生出语言；

由语言生火。他的鼻孔开启，由鼻孔生出气息，气息生风。

他的眼睛开启。由眼睛生出视觉；视觉生太阳。他的耳朵

开启。由耳朵生出听觉；听觉出四极。他的皮肤开启。皮

肤生出头发；头发生草木。他的心开启。心生出风；风生月

亮。他的肚脐开启。肚脐生出下坠之气；从下坠之气生死

亡。他的阴茎开启。阴茎生出精液；精液生水（。《爱多列

亚奥义书》

本书引用了许多古代文献，其中已有中文译本的，译文照各中文译本，个别地

方略有改动，恕不一一指明。这些中文译本有：《希罗多德历史》，王以铸译，

商务印 年版；《高卢战记》（古罗马）恺撒著，任炳湘译，商务印书馆书馆

古希腊）柏拉图著年版；《理想 ，郭斌和、张竹明译，商务印书馆

年版；《日耳曼尼 年版 工作与时亚志》，塔西佗著，马雍译，商务印书馆

古希腊）赫西俄德著，张竹明、蒋平译，商务印日、神 年版；《五书馆

十奥义书》，徐梵澄译，中国社会科学出版社 年版；等等。在此一并表示

感谢。又，希腊神话译名参照《希腊罗马神话词典》，鲁刚、郑述谱编译，中国

年版社会科学出版社 。 译者注

国》（

谱（》
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然而，一旦被创造了出来之后，宇宙诸元素就有了饥饿感，要让

人的身体 就是它们当初藉以存在的东西 得到再创造，

以便能够吃掉他们以满足自己的口腹之欲。但是正如宇宙的创

造只能通过初人（ 的毁坏而产生一样，人的

再创造也只能通过宇宙的毁坏而产生。因此所有的元素又重新

合为一体，形成了人的身体。

火化为语言，乃入乎口。风化为气息，乃入乎鼻。太阳

化为视觉，乃入乎眼。四极化为听觉，乃入乎耳。草木化为

毛发，乃入乎皮肤。月化为意，乃入乎心。死亡化为下气，

乃入乎脐。水化为精液，乃入乎阴茎（。《爱多列亚奥义书》

此段文字表明，饥饿感可能无非就是被理解为人类起源的驱动

力，而吃 获取营养的过程 则重复了人类起源，从宏观宇

宙的诸元素（比如水和植物）中获取物质，将它们转化为微观宇

宙的各种形式。与此相似，简单的呼吸是补充宇宙起源和人类

起源、创造和毁坏之大韵的一个实例。一个人呼气时，气息（微

观宇宙形式）转化为风（宏观宇宙形式），而吸气时则将风又转化

为气息。每一次呼吸因而交替地毁坏肉体，创造世界，然后再毁

坏世界，创造肉体。

对于创世神话与创造过程的思考，看来早已成为祭司阶层

的专门职责，他们总是能够从中解读出更加微妙之处，能够在此

基础上构造出更加精致的仪式。另有一个神话，其重要性绝不

亚于上一个神话，对于武士阶层的成员显然有比较大的兴趣。

）的第一个这个神话讲述了名叫“第三（” 武士是怎样第

；伊凡诺夫一次抢掠牛群的（林肯 和托波罗夫

。这里叙述了当初属于印欧人（在有些版本中，是说属于

和“第三”有关的“人”或“孪生子”）的牛群被一条可怕的三首蛇
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（其名正是“蛇” ）盗走，他是一种生活在印欧人所入侵

的地区中非印欧人的、土生土长的生物。在这一次盗窃行动之

后，轮到“第三”去夺回失窃的牛群，他求武士之神帮助，把酒祭

之，便开始他的搜索。获得神的支持后“，第三”出发，找到“蛇”，

诛之，救出被妖怪囚禁的牛群。常常引用的是印度、赫梯和罗马

的版本，不过还有许多的版本，包括诸如基督教化的圣乔治与龙

或圣帕特里克从冰岛逐蛇等。

特里塔 ，懂得古代兵器，在因陀罗

（战神）鼓舞下投入战斗。

杀了三首七辔怪，

特里塔赶回了牛群。

强能的主因陀罗打败了

这个不可一世的企图寻求更大蛮力的妖怪。

的牛群往把彼斯瓦鲁帕（ 前赶，

他撕碎了三首怪。

《梨俱吠陀》

风暴神 斗殴，蛇和蛇怪在基希克鲁沙城（

怪打败了风暴神，风暴神就呼唤诸神“：来呀，来助我一臂之

力！”

女神因那拉（ ）就预备了过节的筵席。极尽奢华：

一桶葡萄酒，几桶其他的佳酿。她把三只桶都灌得满满的。

现在 ，她鼓励一个男因那拉去往齐加拉塔

。因那拉说“：看哪，胡帕希亚，我子胡帕希亚（

你必须为我而坚强起已说得够多 来。”于是胡帕希亚对

因那拉说，“祝福！我要与你同眠。我要到你这里来。我要

如你所愿那样去做。”于是他就和她共枕。
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因那拉让胡帕希亚离开，并把他藏起来。因那拉自己

打扮停当，唤蛇出洞。“瞧，我在过节呢！来享用食物和饮

料吧。”

蛇就带着孩子们前来，又吃又喝。

大醉。他们再也他们把所有的瓮喝了个底朝天，酩酊

不能下到洞里去了。

胡帕希亚来了，用一根绳索把蛇捆绑起来。风暴之神

就地将蛇杀死 和，诸神与他同在。

在那个季节，从你的牛栏里，哦，俄希雅（

赫枯勒斯赢得了一头牛犊。

）他登上帕拉 山

他感到疲惫，就把牛安顿下来⋯⋯

但是，有卡库斯（ 邪恶者”），一个不诚实的山大

王在，他们是得不到安全的：

他偷走了牛，败坏了朱庇特的名声。

卡库斯是当地一个强盗，住在山洞里，

有三张嘴说话。

他为使偷窃不留下痕迹，把牛带回山洞

但是未曾瞒过神。小牛哞哞叫暴露了贼。

愤怒摧倒了贼的粗糙的门。

卡库斯倒地死了，被赫枯勒斯的棍棒痛打了三下。

普罗佩提乌斯（

这一神话首要关注的是权力与财富的永恒主题。开篇即提

出牛 构成了印欧社会财富的基本尺度、生产工具以及交换

单位（ 是完全施拉德尔和尼赫林
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属于印欧民族的，只是由于失窃而落入非印欧人之手。盗窃在

这里，与在印欧律法里一样，受到一致的谴责，主要是因为它行

动诡秘、背信弃义，与抢掠正好形成对比，而抢掠非但不受谴责，

还受到真心的赞同。抢掠被视为一种英雄行为，为神所嘉许，又

有仪式的保障，公开地运用武力重新获得本来就是属于印欧武

士和／或其民众的东西。在全部印欧人的历史上“，第三”及其各

种神话的反映形式一直保存着印欧武士的模式，使人完全相信

他们的行动是神圣而正义的。这一神话必须被视为世界历史上

即使不是唯一的，也是各种最具历史意义的重要叙事之一，因为

它为印欧人征服欧洲和亚洲提供了意识形态的动力和辩护的理

由：它是一种彻头彻尾的帝国主义者的神话。

神 话 和 仪 式

在研究这些神话时必须强调的是其中所描述的人物

“人”“、孪生子”和“蛇” 不是被仅仅视为故事中的角色，而是

规范性的模式，他们所确立的存在与行为的适当模式应当永远

被处在一定的特殊社会阶层中的成员所仿效。每一个祭司，为

了成为一个名副其实的祭司，有责任像“人”那样行动，行祭如

仪，以确保所有造物的连续性。每一个国王有责任像“孪生子”

那样行动，为一切人的利益贡献自己。每一个武士需要像“第

三”那样行动，无所畏惧 他们被视为窃贼和地抢掠所有外敌

杀掉他们或低于人类的妖怪，如“蛇” 者征服他们，毫不留情

地攫取他们的财产，坚定不移地相信没有一头家畜能合法地属

于任何非印欧人，一定是被他们偷来的。

于是每一次掠牛都被提高到一种仪式行为的程度。诸神被

招来助一臂之力，献酒祭，达到一种出神的狂乱状态（维干德

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


