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序 言

    1998年是北京大学百年校庆，在教育部、北京大学、费孝通学

术基金、美国福特基金会等机构的大力支持下，北京大学社会学人

类学研究所于6月15日至〔，月28日期间举办了以“21世纪:文

化自觉与跨文化对话”为主题的国际学术讲座系列。在此之后，在

1995年和1997年由我所先后主办的第一、第二届社会文化人类

学高级研讨班基础之上，6月29日至7月5日期间紧接着举办了

相同主题的第三届社会文化人类学高级研讨班。

    在为期14天的国际学术讲座系列上，来自中国(含港台地

区)、美国、英国、法国、德国、荷兰、印度、日本、韩国、新加坡的25

位国际知名人类学家、社会学家及历史学家围绕文化自觉与跨文

化对话这个主题从不同的角度和具体选题作了十分精彩的讲演。

六十余位来自全国各高等院校及科研机构的中青年学者与数千人

次的听众一起倾听了这一系列的各次讲座，每次讲座都吸引了许

多学科和不同单位的听众，讲演之后在讲演者和听众之间还有十

分精彩和热烈的提问和讨论。在系列讲座结束之后，与会者在随

后举办的第三届社会文化人类学高级研讨班上结合“文化自觉和

跨文化对话”这个主题对讲座提出的有关学术热点问题再次展开

了广泛而深入的讨论。



21世纪:文化自觉与跨文化对话(一)

    这次国际学术讲座系列以及第三届社会文化人类学高级研讨

班的主题都是“文化自觉”。“文化自觉”这个概念，首先是费孝通

教授于1997年年初在北京大学校务咨询会和第二届社会文化人

类学高级研讨班上提出来的。费孝通教授认为，在当前世纪转折

的过程中，任何一所力求在社会变迁中做出贡献的高等院校，都应

担负起在社会发展进程中如何使本国本民族达到“文化自觉”的任

务，这需要通过人文科学与社会科学的长期性探索，达到对自身文

化有“自知之明”，在目前急剧变迁、冲突不断的世界文化大格局的

框架当中认识到自身文化的地位，并且自觉地以中华民族“兼容并

包”的深厚底蕴来推动世界上不同文化之间的“美美与共”。五四

运动中，北京大学的学者们面临中西文化冲突，力求在对中华传统

文化进行深入剖析的基础上，探讨中国文化发展的新方向。费孝

通教授认为，当今世纪之交，在各种文化传统和政治力量激烈冲突

的重要时刻，北京大学同样需要担负起类似的重任。

    在这次国际学术讲座系列上，费孝通教授是第一位讲演人，他

以《读马林诺斯基(文化动态论)的体会》为题，进一步阐述了他对

于“文化自觉”的观点。这篇讲演从费教授的老师之一马林诺斯基

的《文化动态论》(1945年版)为出发点，叙述了这位现代社会人类

学大师如何从早期提倡“桃花源式”民族志研究法开始，在晚年转

入对不同文化间密切接触现象的人类学分析的历程。这一讲演与

费孝通教授近年来以“学术自述与反思”为主题撰写的一系列文章

构成了很强的连贯性。费孝通教授指出，马林诺斯基学术关注点

的变动与30,40年代世界文化格局的变动息息相关，体现了这位

学者对于时代问题的敏锐反应，同时也体现了当时文化接触的现
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象已经初见端倪。在(文化动态论》一书中，马林诺斯基以非洲殖

民文化、本土文化及两种文化的揉合形态为例，展开了对于文化研

究的“三项法”的论述，并以此为基础阐述了现代人类学即将面临

的新使命。在费孝通教授的重新解释中，提出“三项法”的目的，无

非就是要指明社会人类学惯常用来描述文化的单一性的方法在急

剧变动的文化格局中已经不再适用，而社会人类学的新使命正在

于促使自身学术基础的更新，以迎接新时代文化沟通的需要，在世

界性的文化多元格局中寻求人文世界的求同存异。这一点，不仅

对于当时的人类学是一项挑战，甚至时至今日依然值得引起人文

科学与社会科学研究者的共同关注。费孝通教授以隐喻式的语调

指出，不存在解决文化接触间题的现成办法，因而社会人类学者以

及所有人文科学与社会科学的研究者所急需从事的工作，正是在

世纪之交开拓文化理解的新视野，而在跨文化的学术思想沟通中

追求人文价值的自觉，就是这一新视野的主要内涵。

    在系列讲演与其他学术交流活动的过程中，来自世界各地的

著名人类学家、社会学家、历史学家围绕着费孝通教授提出的论

题，分别从不同的角度做出了风格各异的阐述。他们共同认为，费

孝通教授所提之“文化自觉”概念，确实是21世纪到来之前人文科

学和社会科学面临的新使命。同时，他们也从一些独特的角度指

出，获得“文化自觉”的途径可能有很多，而这些途径的开拓，依赖

于对现存研究方法的重新思考。因此，在讲演的过程中，讲演者们

采用了对具体间题进行具体分析的办法，对于跨文化沟通中常见

的理论和实践问题做出了深入的探讨。概括其主题和内容，这一

系列的国际学术讲座主要是围绕以下四个间题展开的。



21世纪:文化自觉与路文化对话(一)

    1.不同文化之间沟通的可能性

    21世纪能否实现费孝通教授所期望的不同文化之间的求同

存异与和平相处?在理论上，这首先牵涉到社会文化人类学长期

以来关注的文化差异的程度问题，而这个问题可被更深一层次地

界定为文化沟通可能性的间题。为此，砍洲社会人类学会会长、剑

桥大学人类学系主任、斯特拉森教授(Marilyn Strathern)，美国著

名人类学家、芝加哥大学人类学系萨林斯教授(Marshall Sahlins),
英国社会人类学会会长、牛津大学社会文化人类学研究所所长帕

金教授(David Parkin)，英国著名人类学家、伦敦经济学院人类学

系主任布洛克教授(Maurice Bloch)分别从亲属制度、文化符号结

构、认知人类学、人类学新物质论等角度，做出了深入浅出的探讨。

    斯特拉森教授的讲演题目为(亲属制度的重构》。在西方社会

人类学界，由于文化差异论的长期盛行，亲属关系里生育的儿女的

“根”，一直被许多学者当成只在非西方社会才存在的问题。斯特

拉森教授在讲演中一反过去的学术传统，而从当代西方人工受精

卵和试管婴儿发明以后出现的子女“认根”之法律和权利复杂性为

出发点展开。在当代西方社会中，试管婴儿在法律上是应当归属

于母体，归属于拥有精子的父体，还是归属于法律意义上的“父亲”

(即养父)，这一系列问题无论在法律和伦理上都引起了极大关注。

争端的焦点在于谁应具有对于子女的社会一法摔拥有权这个问题

上。这看起来是在西方某次医学技术革新后才出现的。然而，回

溯到30年前在巴布亚新几内亚土著民族当中的人类学田野考察

经验，斯特拉森教授指出，子女的社会一法律拥有权问题，在非西

方社会中也存在，只不过土著人以不同的语汇来谈论这个问题罢

了。表面上，“认根”问题似乎是在西方人工受精卵和试管婴儿发

明以后才出现的，但事实上，它却可能是人类社会里更具普遍性的

思考。从而，关于这一问题，我们似乎可以用一套来自一种文化的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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语汇来取代另一种文化的语汇，例如，用西方律师的语汇来描述巴

布亚新几内亚土著人当中的“认根争端”。从这个意义上讲，文化

本质上是可以沟通的。

    关于文化可沟通性的论述，向来容易受到另一派学者的反驳。

而斯特拉森教授用西方法律术语来“沟通”非西方亲属制度的看

法，并非是所有与会学者能够接受的。萨林斯教授在题为《什么是

人类学启蒙?20世纪的一些教训》的讲演中指出，不同文化的内

在语法能够经受住历史变动的考验而得以长时间的持续，使差异

得以保存。这篇讲演涉及到19世纪和20世纪早期为人类学家广

泛运用的现代化理论。现代化理论认为文化会随着世界的现代化

进程而趋同，甚至认为世界从近代以后已经形成一个“世界体系”。

然而，人类学家在20世纪后期却不断发现，不同的地方文化不但

没有随现代性的成长而消失，反而在世界各地出现了复兴的趋势。

这在很大程度上向19世纪以来被人类学接受的“进步”和“启蒙”

观念进行挑战，说明一个逆反现代性的潮流与现代性潮流一样强

大，甚或冲击着现代性。那么，新时代的人类学启蒙为了什么?萨

林斯教授认为，这应当是通过研究本土文化对于现代性的吸纳以

展示文化符号结构的力量来达成的事业。萨林斯教授的论述所追

求的，与斯特拉森教授恰好相反:后者力图通过文化寓意的沟通来

达到一种跨文化的理解，而前者则力图通过非西方文化对于西方

现代性的回应来展示文化差异。

    来自英国的布洛克教授和帕金教授分别从各自的角度，再度

表达了对于跨文化沟通的不同看法。布洛克教授的讲演基于他近

年展开的认知人类学研究，注.重儿童认知发展与文化之间关系的

探讨。人类学界的这一领域长期沉浸于文化相对主义之中，主张

儿童是被动接受文化特质的主体。布洛克教授力图指出，其实儿

童认识外部世界或许有着天然赋予的因素在起作用，由此我们看
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到，生活在世界不同区域的儿童在某些认识方法和关注方面实际

上十分相近。这或许即意味着人类确实存在普遍的共同性，而文

化之间的差异或许并非人类学应该专注的惟一间题。帕金教授的

讲演讨论了近年英国人类学发展过程中表现出来的对于“物质性”

(materiality)的普遍关注。他认为，这种对于物质性的关注可以有
不同的形式，如对物质文化、符号景观、群体亲合性、生物力等的研

究;但是，不同的研究路径却表现出对于把社会一文化局限于符号

文本分析的反叛，表现出在象征、语言、解释人类学之后的一种人

类学的实在论。那么，新的实在论是否代表着文化差异论的本土

范式之瓦解?或者，是否代表人类学已经从60、年代以来的分散式

论述转向学科内部统一论述?帕金教授认为，一般性的人类学综

合还没有出现，但这似乎应当是人类学未来发展的趋势。布洛克

教授和帕金教授所讨论的并不直接是文化沟通的问题，而是具体

地深入到认知人类学的普遍主义和文化具体主义的对峙当中，深

入到90年代人类学分化与统一的对峙当中，但他们在论述上述问

题时，也隐含着类似于斯特拉森教授的看法，至于这一观点能否与

萨林斯教授那种强烈的文化符号结构的看法沟通起来，则依然没

有得到解决。

    2.社会理论的文化界限

    上述四位学者的讲演表现出来的观点，无非反映了人类学这

个介于人文科学与社会科学之间的学科的内部矛盾，而这个矛盾

的实质问题在于:人类学是应当如同人文科学那样专注于被理解

的文化的内涵，抑或应当如同社会科学那样，运用“实证和理论的

模式”来提炼某种“规律”。如果说这个间题的阐释一直是人类学

内部的“显学”，那么在社会学中它的地位则似乎不那么受重视。

这次国际学术讲座系列除了邀请著名西方人类学家以外，还邀请

了部分著名欧美社会学家参与。从事社会理论研究的美国社会学
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家布劳教授(Peter Blau)、亚历山大教授(Jeffrey Alexander)、从事
都市与组织社会学研究的法国社会学家克罗齐埃教授(Michel

Crozier)，以及从事文化社会学研究的英国社会学家哈特利教授

(John Hartley)及默多克教授(Graham Murdoch)等，在他们的讲演
中各自介绍了近年来学术研究的成果。这些讲演没有像人类学家

的讲演那样切近“文化自觉”和“跨文化沟通”的间题。但是，它们

却也从不同的侧面反映出人类学者特别重视的普遍主义和特殊主

义之间的矛盾。

    美国社会学界的老前辈布劳教授在其讲演《文化与社会结构》

中讨论了社会学中存在的两种对立的理论化形式，即文化和社会

结构的观察。以韦伯、帕累托、帕森斯为核心的文化理论流派，运

用文化的解释学方法，力图对社会生活加以深度的理解，以解释现

代资本主义经济生活。而以马克思、杜尔克姆的结构理论流派，则

从经济结构和社会结构来解释资本主义社会的特质。这两种方法

的基本差异在于，前者强调现代资本主义形成中带有的西方文化

背景;而后者则认为资本主义是某种经济和社会结构发展的普遍

性后果，具有全球性的意义。尽管布劳教授没有从文化与社会结

构两者之间的矛盾中进一步揭示文化界限对于社会学研究的制

约，但他所提供的一般性理论概述，却从一个侧面再度触及到了人

类学家所关注的文化可沟通性问题。其实，以人类学的观点来看，

文化理论流派和社会结构理论流派之间之所以存在差异，原因在

于社会学界内部对于社会理论存在着两种态度，其中一种(文化论

派)认为，以欧洲研究为中心发展出来的现代社会理论，只对于西

方模式的资本主义社会有效;而另一种则认为，西方模式具有划时

代的全球性影响，因而基于这个模式的研究提出的理论，可以在其

他区域的实证研究中得到证实。

    以实证主义为其理论方法基础的法国社会学家克罗齐埃教授
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在讲演中介绍了法国社会学和组织社会学研究的近年发展。这个

讲演属于一个学科介绍性的工作，讲演者本人并未对布劳教授的

文化与社会结构的两分法做出回应，但由于过于专注于实证社会

科学的方法，克罗齐埃教授给听众留下的印象是为布劳界定的结

构的看法提供了一个活生生的个案。他基于法国都市生活所做出

的社会学研究成果能否被运用于非西方，甚或非法国社会，或许应

当成为文化论派所提的核心问题。当然，这个理论所带来的矛盾，

又进一步在两位英国文化社会学家的讲演中得到重现。哈特利教

授的《从权力到识别:大众新闻与后现代性》，主要论述了他对英国

乃至整个西方的新闻、现代性与权力之间的密切关系。哈特利教

授在讲演中强调了大众文化的现代性和它在政治架构形成中的关

键性角色。这个事实显然不只是存在于西方，在非西方社会中，大

众文化似乎也已经在文化的领域中呈现出其角色的关键性。但这

是否意味着一种源自西方的文化形态，即将成为全球化的现代性

政治?

    默多克教授的讲演《媒体参与的现代性)用复数来描述人类社

会的现代性，认为尽管大众传媒及其文化正在20世纪末成为世界

各国文化的主流，但它是经过不同的媒体文化形式而塑造出来的，

也必然带有多样性。由于当代文化的潮流乃是社会团聚和分化的

共同结果，因此我们不能简单地把现代性和后现代性的研究看成

是对一个单一的潮流的研究。这个看法似乎又回到了萨林斯教授

曾经提到过的现代性的本土化问题上去了。

    以欧洲为中心提出的社会学理论是否具有普遍的适应性?这

个问题在上述的几次讲演中仅仅是得到了间接的阐述。而美国社

会理论研究的后起之秀亚历山大教授关于市民社会的讲演，则有

意识地把这个问题提到了讲坛之上。这个讲演的主题是分析“市

民社会，"(civil society)这个概念在欧洲(或西方)话语/学术领域中
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的演变。亚历山大教授认为，在一些深受非资本主义制度制约的

社会中，一些政治理论家以为，按照西方资本主义国家模式建构一

个“市民社会”乃是脱离非现代社会和非资本主义统治的惟一途

径。于是，在世界各地存在着把“市民社会”与西方自由资本主义

等同视之的看法。然而，考察“市民社会”这个概念的历史演变过

程，我们则能够发现这个概念和理想在不同的历史时代具有差异

性极大的内涵。尽管我们不能否认资本主义制度在市民社会的空

间构成中起着清除障碍的作用，但这种社会却也制造了自由和市

民社会的阶级性。因此，不能把资本主义与“社会”(尤其是“市民

社会”)相等同。

    对源于西欧的理论加以反思，应该说是西方社会理论家的优

秀传统。同样地，把一个西方式的论题相对化(通过历史的具体化

和语境化)，应该说这也表现出了亚历山大教授进行理论探讨的胆

略。亚历山大教授未直接触及欧洲中心的理论范式的普遍适用性

问题，因而他的论述可能并非少、类学家所提倡的那种通过观望他

者来理解自身的做法。但他对理论概念加以历史具体化的做法，

却异曲同工地指出了社会理论概念具有特定历史时代和文化语境

的界限，指出社会理论概念的“概念化”所可能潜含的困境。

    3.非西方国家的区域研究

    社会理论的提倡者宣称，社会理论之所以能够成为理论，是因

为它能够经得起实证研究的考验。然而，人文学派的人类学者基

本上对这个意义上的“理论”采用一种批判的看法。在他们的眼

中，人类学所从事的工作，恰恰就是要对欧洲中心主义的社会与文

化理论提出经验性的反思。因此，研究的意义在于批判性的观念

更新，而不在于理论的建构。然而，对于数量更多的非西方研究者

而言，问题则比人文学派所提出的观点要复杂得多。除了别的问

题以外，非西方社会的区域文化研究到底是服务于某种理论的延
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伸，还是服务于推翻这种理论的努力，这个问题显然十分引人注

目，其实质也与普遍主义和具体主义的矛盾有着某种渊源。因此，

这次国际学术讲座系列的组织者特别邀请了{美国的桑格瑞教授

(Steven Sangren)、英国的王斯福教授(Stephan Feuchtwang)、克罗
尔教授(Elisabeth Croll)、石瑞教授(Charles Stafford)、荷兰的匹克

教授(Frank Pieke)以及德国的王海教授(Thomas Heberer)等长期
从事中国研究的人类学家和社会学家。他们是长期致力于区域研

究的学者，他们的这些经验性研究对于跨文化对话又会发挥出何

种作用?

    桑格瑞教授是以台湾汉人社区研究为重点的美国人类学家，

在以《缘何‘文化’?缘何‘生产’?》为主题的讲演中，他指出西方理

论界对于“文化”与“生产”这两个概念之间关系的曲解，力图在理

论的反思中提出可供中国区域研究参考的概念体系。桑格瑞教授

在讲演中特别指出，西方人类学界长期以来存在着把“文化”与“生

产”对立起来的做法，其实从古典的生产理论中我们仍然可以理解

文化过程的许多方面。对于中国学者而言，当然有理由批评西方

学术界对于文化的简单看法。但是，从西方学术界提出来的一些

理论问题，尤其是科学风格与人文风格、普遍主义与特殊主义的关

系问题，在中国人类学界亦应引起广泛关注。曹

    王斯福教授的讲演(克里斯玛理论和中国生活》，与桑格瑞教

授的风格有所不同，他没有从抽象理论概念出发，而是从西方基督

教传统比较具体的“克里斯玛型”权威概念出发，顺着韦伯社会理

论的线索，追溯并比较了人类学界对于“克里斯玛型”权威在各个

非西方社会中的展现。王斯福教授认为，“克里斯玛型”权威概念

在韦伯一脉的社会理论中占据重要的位置，这在一定意义上与西

方宗教体系本身的特点存在着十分密切的渊源关系。而当西方人
类学家来到中东、非洲等地区进行有关这一主题的田野考察时，他
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