
图书在版编目ＣＩＰ数据

所知世界的终结／美伊曼纽尔·沃勒斯坦著；冯炳昆译．
北京：社会科学文献出版社，２００２．９
社会理论译从
ＩＳＢＮ７－８０１４９－７４１－４

Ⅰ所⋯ Ⅱ①伊⋯ ②冯⋯ Ⅲ．①政治事件—评论
—世界 ⅣＤ５５

中国版本图书馆ＣＩＰ数据核字２００２第０３２１８３号

·社会理论译丛·

所知世界的终结

二十一世纪的社会科学

著 者：美伊曼纽尔·沃勒斯坦
译 者：冯炳昆

责任编辑：严 波

责任校对：同 文

责任印制：同 非

出版发行：社会科学文献出版社

北京建国门内大街５号 电话６５１３９９６１ 邮编１００７３２
网址：ｈｔｔｐ／／ｗｗｗ．ｓｓｄｐｈ．ｃｏｍ．ｃｎ

经 销：新华书店总店北京发行所

排 版：东远先行彩色图文中心

印 刷：北京科技印刷厂

开 本：８５０×１１６８毫米 １／３２开
印 张：１０．７５
字 数：２５１千字
版 次：２００２年９月第１版 ２００２年９月第１次印刷

ＩＳＢＮ７－８０１４９－７４１－４／Ｂ·１２３ 定价：２０．００元
著作权合同登记号：图字０１－２００２－０９５９号

版权所有 翻印必究



ＴｈｅＥｎｄｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄａｓＷｅＫｎｏｗＩｔ：ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｆｏｒｔｈｅ
ＴｗｅｎｔｙＦｉｒｓｔＣｅｎｔｕｒｙ
?ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＭｉｎｎｅｓｏｔａＰｒｅｓｓ，１９９９

本书根据Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ大学出版社１９９９年版译出



目 录

前 言 １⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

不确定性与创造力：前提与结论 １⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第一部分 资本主义世界

第一章 社会科学与共产主义的插曲，或当代历史的解读 ７⋯⋯

第二章 非洲人国民大会与南非

世界体系中各派解放运动的过去与未来 ２１⋯⋯⋯⋯

第三章 东亚之兴起，或２１世纪的世界体系 ３７⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

附论 所谓的亚洲危机：长时段的地缘政治 ５３⋯⋯⋯

第四章 国家？主权？过渡时期资本家的两难境地 ６２⋯⋯⋯⋯

第五章 生态与资本主义的生产成本：没有出路 ８２⋯⋯⋯⋯⋯

第六章 自由主义与民主制度：敌对的兄弟？ ９４⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第七章 社会融合与边际化 １１３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第八章 社会变迁？变是永恒的。一切不变 １２９⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



第二部分 知识世界

第九章 社会科学与当代社会：消失中的理性保证 １４９⋯⋯⋯⋯

第十章 社会科学中的分化与重建 １７１⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第十一章 欧洲中心论及其化身：社会科学的两难境地 １８５⋯⋯

第十二章 知识之诸结构，或我们可能知道多少组成

方式？ ２０１⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第十三章 世界体系分析的兴起与将来的消亡 ２０９⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第十四章 社会科学与对公正社会的寻求 ２２０⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

第十五章 社会学的遗产，社会科学的前途 ２３９⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

著者注释 ２７６⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

索 引 ３０３⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

所知世界的终结



前 言

从１９９４年至１９９８年，我担任国际社会学协会主席。根据我
认为在２１世纪会有一个全然改观的世界的主张，我力促该协会
将重新评价社会科学之集体社会知识的需要作为其中心任务。因

为那时我作为该协会的主席，应邀到社会学家和其他社会科学家

的许多集会上发表演说，我决心贯彻我自己的倡言，而且利用这

些场合阐述我对２１世纪社会科学的课题的看法。
这些文章写成后，帕特里克·威尔金森（ＰａｔｒｉｃｋＷｉｌｋｉｎｓｏｎ）

读了不少；这本书英文版的书名：ＴｈｅＥｎｄｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄＡｓＷｅ
ＫｎｏｗＩｔ（我们所体验和理解的世界之终结），就是他提出来的。
有一天，他告诉我，我一直在撰写的内容其实就是“我们所体验

和理解的世界之终结”；英文的“ｋｎｏｗ”有双重涵义：体验（拉
丁文的ｃｏｇｎｏｓｃｅｒｅ）和理解（拉丁文的ｓｃｉｒｅ）。我抓住这一洞见
卓识，用以编辑这个论文集，把它分作“资本主义世界”和“知

识世界”两个部分。前者取其框出我们的现实总体之意，即我们

所体验的世界（资本主义世界）；后者取其学会认识世界之意，

即我们所理解的世界（知识世界）。

我认为我们正在黑暗的森林中摸索徘徊，关于我们的去向还

不够清楚。我相信我们亟须一起讨论这个问题，而且这场讨论必

须是真正世界范围的。我还认为，在这场讨论中，我们不能把知



识、道德和政治分开处理。在开首的那篇“不确定性与创造性”

里，我想简短论证这一点。我们在从事一场特殊而困难的争论，

但是回避不能解决问题。

译者按：这篇“前言”是伊曼努尔·沃勒斯坦为中译本重写的。

２０００年１月２７日著者从巴黎发来如下意见：

将此著作的书名《ＴｈｅＥｎｄｏｆｔｈｅＷｏｒｌｄａｓＷｅＫｎｏｗＩｔ》译
成我通晓的任何语言都有一个问题。这包括所有的罗曼语、日耳

曼语、斯拉夫语以及日语。汉语大概也是一样。英语“ｋｎｏｗ”
有两种不同的用法，这在多数其他语言中是分成不同的字词的。

第一个含义是凭理解力去弄懂（拉丁文为ｓｃｉｒｅ），而第二个含义
是具有某事或某人的经验，从而熟悉那件事或那个人（拉丁文为

ｃｏｇｎｏｓｃｅｒｅ）。
本书的英语书名是这个双重含义的运用。因此本书分为两个

部分。第一部分讲的是来自ｃｏｇｎｏｓｃｅｒｅ的知识，而第二部分讲的
却是来自ｓｃｉｒｅ的知识。
所以，如果使用这两个含义之一来译书名就会造成很大的错

误。例如，在法语中，这个书名既不是《Ｌａｆｉｎｄｕｍｏｎｄｅｑｕｅ
ｎｏｕｓｃｏｎｎａｉｓｓｏｎｓ》，也不是《Ｌａｆｉｎｄｕｍｏｎｄｅｑｕｅｎｏｕｓｓａｖｏｎｓ》。
在其他各种语言中实际上也可能是这样。

那么怎样办呢？我建议，除英语之外，在所有的各种语言中

我们采用本书的副标题：《２１世纪的社会科学》。 现附寄考虑到
改变书名而重写的“前言”。⋯⋯

２ 所知世界的终结

 本译本采用简化的标题：《所知世界的终结：廿一世纪的社会科学》。



不确定性与创造力：前提与结论




我认为，２１世纪的前半叶将是大为更加困难，更加令人不
安，但却比我们在２０世纪所知道的一切更有开放性。我这样说
有三个前提，不过在这里我都来不及予以论证。第一是说，百凡

历史体系，就像一切体系一样，都是生也有涯的。它们有起始，

有长程发展，而最后，当它们远离平衡态而达到分岔点时，便有

消亡。第二个前提是说，在这些分岔点上，有两点确实无疑：其

一曰小投入有大产出（与体系的正常发展时期相反，那时是大投

入有小产出）；其二曰这种分岔点的结局素来是不确定的。第三

个前提是说，作为一个历史体系，现代世界体系业已进入晚期，

而且不大可能再存活五十年。然而，既然其结局是不确定的，那

么，我们不知道从而发生的体系（或诸体系）是否会比我们现在

所处的体系更好或更坏。但是，由于转变的代价如此高昂，结局

如此不确定，而且，以小投入影响结局的能力如此强大，我们的

确知道，此转变期将是非常严重的动乱时代。

不少人认为，共产主义各国在１９８９年的解体标志着自由主
义的伟大凯旋。依我看来，倒不如说，它标志着作为现代世界体

 本篇为作者在布拉格１９９７年９月３～６日举行的“２０００年论坛：新千年门槛
上的忧思与希望”上的讲话。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



系特有的地缘文化的自由主义必定坍台。自由主义实质上作过保

证，那就是说，逐步的改革会改善世界体系的不平等现象，减缓

严重的两极化。认为在现代世界体系的框架之内可能实现这一切

的那种幻觉，实际上成了一个很大的稳定要素，因为它使各个国

家在其国民的眼里有了合法性，而且向他们承诺在可预见的将来

实现人间天堂。共产主义各国的瓦解，连同第三世界民族解放运

动的崩溃，以及西方世界对凯恩斯模式的丧失信心，这三者同时

反映人民对它们各自标榜的改革纲领的真实可靠打消了幻想。但

是这种幻灭之感，不管多么有道理，却是从根本上打破国家在人

民眼中的合法性，有效地抵消让人民容忍世界体系不断加剧的两

极化的任何理由。所以，我预计会发生相当大的动乱，类似于我

们在９０年代已经见到的那种，从世界这端的波斯尼亚和卢旺达
蔓延到世界上较富裕（据说也较稳定）的地区（诸如美国）。

如我所说，这些是前提，既然我来不及予以论证，①你可以

不予置信。所以，我只是想从这些前提引出道德的和政治的若干

结论。第一条结论：与各种形式的启蒙运动所鼓吹的不同，进步

绝对不是不可避免的。不过，我并不认为它因此就是不可能的。

在过去的几千年里，世界在道德方面没有取得进展，但是本来有

此可能。我们能够朝着马克斯·韦伯所说的“实质理性”（ｓｕｂ
ｓｔａｎｔｉｖｅｒａｔｉｏｎａｌｉｔｙ），也就是理性价值和理性目的而运动，集体
而明智地达到这一点。

第二条结论：作为现代性的基本先决条件，对于确定性的信

念是令人蒙蔽、为害不浅的。现代科学，即笛卡尔—牛顿的科

学，一向建立在对确定性的肯定上面。其根本性预设认为：有一

些支配一切自然现象的客观普遍法则存在，科学探索能够搞清楚

这些法则，而且，一旦认识这种法则，我们就能从任何一组初始

２ 所知世界的终结



条件出发，完满地推演出后继的和先前的状态。

人们往往辩称，这种科学观不过是基督教思想的世俗化，

“自然”只是上帝的替身，而必具的对确定性的假定则来自宗教

信仰的真理，这两者可相比拟。在这里我不想引起对神学本身的

讨论，然而我总是认为，作为至少是所谓西方宗教（犹太教、基

督教和伊斯兰教）的普遍观念，即对全能的神的信仰，其实在逻

辑上和道德上与对于确定性的信念，或至少对于任何人文确定

性 的信念是不相容的。因为，如果神是全能的，那么人们就

不能以宣布他们所信仰的是永恒真理来约束他，否则神后来就会

不是全能的。毫无疑问，现代早期的科学家有很多是十分虔诚

的，他们可能认为他们是在论证与占统治地位的神学相一致的一

些命题，而且那时的许多神学家确实使他们有理由那样想。但

是，如果说对科学的确定性的信念是对宗教的信仰系统的必要补

充，那根本就是不对的。

此外，在自然科学本身的内部，对确定性的信念现在遭到严

厉的、而且可以说是很有效果的攻击。这只须看看伊利亚·普利

高津的新著《确定性的终结》②就可以了。该书著者认为，即使

在自然科学最核心的部分，即力学的动力学系统，这些系统仍然

受到时间之矢的支配，而且不可避免地远离平衡态而运动。这些

新观点称为复杂性科学，部分地因为它们认为牛顿的确定性只在

很有限的、很简单的系统中有效，同时也因为它们认为宇宙显出

复杂性的演化发展，而线性平衡态和时间可逆性的假定不能解释

绝大多数的情况。

第三条结论：作为宇宙间最复杂的体系，人类的社会体系最

难分析，为争取良好社会的斗争是继续不断的事业。况且，正是

３不确定性与创造力：前提与结论



 ｈｕｍａｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ，指不同于自然界的、关于社会问题的确定性。
指能够用确定性来预言未来，或“溯言”过去。



在一种历史体系向另一种历史体系（其性质我们不能预先知晓）

过渡的时期，人类的斗争最有意义。或者换句话说，只是在这种

过渡时期，我们称为自由意志的东西才胜过使现存体系回归平衡

态的诸般压力。所以，根本的变革是可能的，即使绝非必然。这

就要求我们具有道德责任感，采取合理行动，真心诚意，而且有

力地寻求一个更好的历史体系。

我们不能知晓这个体系在结构上会像什么样子，但是我们可

以根据我们所说的实质上合理的历史体系来制订准则。这是一个

大体上平等和大体上民主的体系。在这两个目标之间根本看不到

任何冲突，反之我要指出它们本来是互相联系的。一个历史体系

如果不是民主的，它就不可能是平等的，因为不民主的体系就是

不平等分配权力的体系，而这就意味着它也会不平等分配一切其

他事物。如果历史体系不是平等的，它就不可能是民主的，因为

不平等的体系意味着某些人比其他人享有更多的物质手段，因而

不可避免地享有更多的政治权力。

我所得出的第四条结论认为，不确定性是奇妙无比的，而确

定性，如果真有的话，会是道德的死亡。如果我们确实掌握未

来，就不可能有做任何事情的道德冲动。既然一切行动都落入业

已注定的确定性内，我们就会无所顾忌地陶醉于各种激情和追求

各种利己主义。如果一切事物都是不确定的，那么，未来就向

创造力敞开大门，这不仅是向人文创造力，而且还有全部自然的

创造力。它向可能性敞开大门，从而通向更好的世界。然而，只

有在我们准备好为其实现而倾注我们的道德能量，而且，对于那

些不论靠什么伪装和借口都宁愿选择不平等、不民主的那些人，

随时进行斗争的时候，我们才能做到这一点。

４ 所知世界的终结

 ｅｇｏｉｓｍ，指在对具有历史必然性的理想的狂热追求中，一切手段均可利用。



第一部分

资 本 主 义 社 会
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第一章 社会科学与共产主义的

插曲，或当代历史的解读


一段共产主义的插曲吗？那么，是在哪两者之间的插曲呢？

而且，首先的问题是插曲所占的时间。我想它所占的时间应该是

从１９１７年１１月（所谓伟大的十月革命）到１９９１年，那年８月
苏联共产党解体，１２月苏联本身解体。在这段时期内，有些国
家受俄罗斯及其帝国，以及东－中欧的共产党、或马克思列宁主
义政党的统治。诚然，迄今亚洲还有几个国家，即中国、朝鲜民

主主义共和国、越南和老挝，自认为由马克思列宁主义政党统

治，此外还有古巴。但是，存在一个真正有意义的“社会主义国

家阵营”的时代已经完结。在我看来那时马克思列宁主义是博得

重大支持的意识形态。

这样，我们所谈的就是简单意义上的一段插曲；在某一时点

之后出现这样一个时代，那时有一些自称以马克思列宁主义意识

形态治理的国家组成团结一致的阵营，而如今我们却是生活在那

个时代以后的时期内。当然，那个时代的影子在１９１７年以前就

 国际社会学协会于１９９６年９月１５～１７日在波兰的克拉科夫举行地区性讨论
会，主题为“建设开放的社会及东－中欧社会学前景”。本篇为作者在讨论会
上的讲话。



存在。马克思和恩格斯在１８４８年的《宣言》中就已断言：“一个
幽灵，共产主义的幽灵，在欧洲徘徊。”而且，以许多方式，这

个幽灵现在仍然在欧洲徘徊。只是在欧洲吗？让我们讨论一下

吧。

在１９１７年以前这个幽灵是什么？在１９１７～１９９１年期间它是
什么？如今它是什么？我想，关于这个幽灵在１９１７年以前是什
么，达成一致看法并不太难。那时所谓幽灵，就是说， “人

民”———被视为大都未受教育、无教养和质朴简单的群众———以

某种方式起而作乱，破坏和没收财产，而且或多或少予以重新分

配，把政权交给不尊重才能或个人主动的人们来统治。而且在此

过程中，他们会破坏在国家传统里被认为是宝贵的东西，其宗教

传统当然包括在内。

这不是一种全然虚妄的恐惧。在从帕斯捷尔纳克原著《日瓦

戈医生》改编的电影中有这样一幕：革命后不久日瓦戈医生从前

线回到他在莫斯科的比较阔气的住宅，迎接他的不仅是他的家

庭，还有很大一群人，他们已经占据他的家作为新的住所。在这

所豪宅中，他自己的家庭已被赶到一个单间里住。日瓦戈医生代

表的是实质上理想主义者的俄国知识分子。人们以颇为咄咄逼人

的口气问他对于这个新的现实有什么想法，他回答道：“这是一

个更好的安排，同志们，更加公道。”①终其坎坷的一生，日瓦戈

医生一直相信这是更好的，尽管留给读者观众的是比较暧昧的心

情。

我们相当了解１９世纪欧洲的政治与社会史。请让我概述一
下。在法国革命以后，有两个观念广泛流传而且为日益增多的欧

洲人所接受；这种观念在法国革命以前多数欧洲人本来会认为是

奇特的。第一个观念是认为政治变革是绝对正常和可预期的现

象。第二个观念是认为主权、国家主权不属于统治者或立法机

构，而属于所谓“人民”。这些不仅是新思想，而且是激进的思
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想，令多数有产者和当权者感到不安。

这套新的价值观超越特定的国家，我称之为世界体系的新兴

地缘文化。它是伴同多数欧洲国家在人口与社会建构上的重大变

化而发生的。城市化的速度加快；工资劳动者所占百分比提高。

在一些欧洲城市中，雇佣工人突然大量集中于某些地方，生活条

件普遍很惨，遂形成由大多享受不到经济增长的好处的人们所组

成的新兴政治势力：他们经济上困苦，没有社会地位，而且不论

在全国的或当地的政治生活中都没有发言权。马克思和恩格斯宣

称：“全世界的工人阶级团结起来，你们失去的只是锁链。”他们

所指的和对之呼吁的都是这个群体。

在１８４８～１９１７年期间，欧洲发生了两件事对于这个局面有
影响。第一，不同国家的政界领袖开始推行改革计划，所谓“合

理的”改革，旨在回应这个群体的抱怨，减轻他们的困苦，和安

抚他们的疏离情绪。尽管进度与时机有所不同，多数欧洲国家均

实施这种计划（我把白人定居者所建的主要国家，如美国、加拿

大、澳大利亚和新西兰都包括在我所说的欧洲国家之内）。

这种改革计划有三个主要内容。第一是选举权，各国谨慎地

推行并且逐步扩大适用范围，或迟或早全体成年男性（此后还有

妇女）均享有投票权。第二项改革是补救性的工作场所立法，加

上利益重新分配，即我们后来所称的“福利国家”。第三项改革，

如果可以用改革一词的话，就是创建国家认同感，这主要是通过

强制性初等教育和普遍服役制（对男性公民）。

这三项内容，即通过投票选举而实现政治参与、通过国家干

预而减轻因失控的市场关系而造成的两极化后果、以及超阶级的

一致为国效忠，合在一起构成自由国家的支柱，甚至实际上成了

它的定义。到１９１４年自由国家已经成为泛欧的准则和局部的实
践 。在１８４８年以前所谓自由派和所谓保守派两大政治势力之间
的分歧，在１８４８年以后大为减少，因为这两派对改革计划的评
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价趋于一致，虽然，关于改革的进度以及在何等程度上应该保持

对传统象征和权威的崇敬，这两派当然还继续争论。

与此同时，在欧洲兴起一种间或被称为社会运动的现象，其

组成部分一方面是工会，另一方面是社会主义的或劳工的政党。

这些政党即使不是全部，也是大部以“马克思主义者”自居，虽

然在当时和此后，对这一点的真正含义一直在不断争议。在这些

政党中最强大的，而且本身和对多数其他政党来说堪称“样板”

的，就是德国社会民主党。

就像多数其他政党那样，德国社会民主党面临一个主要的实

际问题：是否应该参加议会选举？（以及继起的问题：党员是否

应该参加政府？）结果，这些政党以及它们的活动分子绝大多数

对这些问题作出肯定的回答。其理由颇为简单：借此他们可能为

其选民直接做些好事；最终，由于扩大选举权和充分的政治教

育，多数人可能选举他们全面掌权；而一旦掌权，他们可能合法

地结束资本主义和建立社会主义社会。有某些前提作为此项推理

的基础：其一是启蒙运动对人类理性的观点，如果人们有了机会

而且受到教育正确认识什么是合理的利益，所有的人都会按照他

们自己的合理利益而行动。其二是认为进步是不可避免的，所以

历史站在社会主义事业这一边。

在１９１４年以前，欧洲各国社会主义政党的这条路线使它们
实际上从革命力量，如果它们曾是的话，转变成不过是中派自由

主义的一个多少较为激进的派别。虽然还有不少这类政党使用

“革命”的语词，它们不再真正把革命视为参加起义甚至诉诸暴

力。革命倒是变成了对于某种戏剧性政治事变的期待，例如得票

６０％的选举胜利。因为那时社会主义政党总的说来选举成绩还很
差，在投票中预期的胜利尚带有革命的心理色调。

后来出现列宁，更确切地说，出现俄国社会民主党的布尔什

维克派。布尔什维克的分析有两个重点。第一，布尔什维克认为
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欧洲各国社会民主党的理论和实践根本不是革命的，最多不过是

自由主义的一个变种。第二，他们认为，不论别的地方怎样为这

种“修正主义”辩护，它与俄国的现实无关，因为俄国不是一个

自由国家，所以社会主义者不可能通过投票实现社会主义。事后

回顾，不能不说这两项评估似乎是十分正确的。

布尔什维克从这种分析得出重大结论：如果不通过起义夺取

对国家机器的控制，俄国决不会变成社会主义国家（言外之意认

为任何其他国家也不可能）。所以，俄国的“无产阶级”（得到认

可的历史主体），虽然实际上还是少数，必须自行组成有严密结

构的干部党，筹划和组织“革命”，以便举行起义。城市工业无

产阶级为数很少，这一点对隐含而未明言的推理来说，比列宁及

其同僚所承认的更为重要。实际上我们在这里得到的理论说明：

在既不富裕又未高度工业化，因而不属于资本主义世界经济体核

心地带的国家里，如何成为一个社会主义政党。

十月革命的领袖们认为他们自己领导了现代历史的第一次无

产阶级革命。更为现实地说，他们在世界体系的边缘及半边缘地

带领导了首批民族解放起义中的一次，而且可能是最激动人心的

一次。然而，这一次民族解放起义与众不同之处有两点：第一，

它是由以普适性意识形态自命的干部党所领导，所以接下去就创

立一个在其直接控制下的世界性政治组织；第二，这场革命发生

于中心地带以外的特定国家，在那里它是工业上和军事上最强的

国家。１９１７～１９９１年共产主义插曲的全部历史衍生自这两点事
实。

一个政党宣称自己是先锋队，而且致力于取得政权，那么，

它只能是专政独裁的政党。如果党把自己定位为先锋队，它必然

是正确的。如果历史站在社会主义这边，那么，先锋队党通过将

其意志强加于其他每一个人，包括被视为先锋队、亦即工业无产

阶级的那些人，正是在理所当然地实现全世界的注定命运。诚
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然，如果它不这样做，它就会失职。此外，在全世界这种政党中

如果只有一个掌握了国家权力，像从１９１７～１９４５年的实际情况
那样，而且如果它要建立一个国际性干部组织，那么，那个当权

国家的政党变成领导党的确似乎是自然合理的。无论如何，这个

政党拥有担当这个角色的物质手段和政治手段，足以排除任何反

对。所以，如果说苏联的一党制政权及其对共产国际的实际控制

乃是先锋队理论的几乎不可避免的后果，似乎不失为公允之论。

而且，随后实际上发生的事件，如清党、古拉格群岛和铁幕，即

便并非全然不可避免，至少也是非常可能出现的。

在这些事件的发展中，其他国家对俄国共产党政权的明显和

持续不断的敌对无疑起了大作用。但是，如果把这些发展归咎于

那种敌对，确实属于强辩，因为列宁主义理论曾预示那种敌对，

所以敌对在某种程度上可以说是政权一直知道它必须对付的外部

世界的常态。

敌对是预料得到的。政权的内部安排是预料得到的。或许较

难预料的是苏维埃政权的地缘政治问题。布尔什维克先后作出四

项标志转折点的地缘政治决策，而这些决策我看似乎并非必然就

是苏维埃政权当时所能采取的惟一路线。

第一个转折点就是重新组建俄罗斯帝国。在１９１７年，俄罗
斯帝国军队陷入军事混乱，而大批俄国民众要求“面包与和平”。

在这种社会形势之下沙皇被迫逊位，而且，经过一段短暂时期，

布尔什维克便能向冬宫发起进攻，夺取国家政权。

起初，布尔什维克似乎对俄罗斯帝国本身的命运漠不关心。

他们毕竟是国际主义的社会主义者，坚决认为民族主义、帝国主

义和沙皇制度都是邪恶。他们把芬兰和波兰都“放弃”了。人们

可能不相信他们的善意，认为他们不过是在危急时刻设法稳住阵

脚。我倒是认为这是符合他们的意识形态成见的一种直接的、几

乎本能的反应。
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